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MEMOIRE -^ 

POtJR Dame Claude Lando , veuye du Heur Louîs 
Tournay, Accu fée. 

■ QO NTR E Monfîeur le Procureur du Rot du Chaîekt de 
Faris, Procureur Général en cette partie , Accufateur, 

N E rrifte expérience ne convainc que trop de toute la noirceur 
donc le cœur dclhomme cft capable. Chaque fiécle nous fournit 
des exemples qui font entrevoir jufqu'où il peut porter la malice 
& la corruption. 11 cft néanmoins des iniquités fi monftrueufes, 
que le récit en étonne même les méchans ordinaires, & ne peut prefquc 
être crû des gens de bien , malgré les preuves les plus évidentes &£ Us 
plus complètes. 

Telle eft celle qui fait aujourd'hui le fond du Procès fufcité par Mar- 
guerite Dalmaix , fur lequel Mefïîcurs les CommiiTaires du Confeil en 
cette partie ont à ftatuer. On y voit une impofturc atroce , ménagée depuis 
long-tems , conduite par des refTorts fecrets , foutcnue par des faux fcr- 
mens tnulti plies , des menfonges fans nombre , & des délations faulTes Sc 
calomnieufes. 

On y voit une prétendue dévote fc jouer des chofes les plusfaîntes, 
publier une guérifon qn'clle dît opérée fur (a fœur , l'annoncer comme 
miraculcufc , accufcr enfuite de menfonge ceux qui la répandent d'après 
flic & d'après fa famille, rendre l'un rerponfable de la publication de 
cette nouvelle , dénoncer 8c faire emprifonner l'autre comme auteur d'u- 
pç lettre, qu'cUe-mê-Tie a écrite pour inibrukc d'un événement , dont , di* 
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foit-elle, ellerendoit grâfies à Dieu > attaquer enfin parcolître-cmiplj 
perfonne à qui elle avoir adrelTé certe lettre , & fufcitcr rafFaire la plu» 
odieufe à une Dame qui l'avoit comblée de bienfaits. On y voitccttefour. 
be , parokrc avec eSrunrerie devant les Magiftrats , les tromper par uns 
écrityre étudiée 8c contrefaite , întéreffer par une fuite de cette illufîo;i 
l'aucoriré du Roi même , à intervenir par des Lettres Parentes pour punir 
les prétendus faufTaircSj & devxnir l'ace u fat rice de ceux mêmes àquiihp- 
partient de demander juftice contre elle , ÔC qui ne peuvent manquer pir 
i'éve'nemcnt de l'obtenir en efFet. 

Mais Dieu n'a pas permis que les voiles qui couvroient une telle ini- 
quité fulTsnt impénétrables, La Dame Tournay fc trouve heurcufcment 
en erat de la mettre au jour. La conduite même de Marguerite Dalmaix, 
au/ïi bien que fon e'criture , examinées à loifir depuis le cours de la pro- 
cédure , s'élèvent contre elle , 6c manifeftent la calomnie, Ponr mettre le 
comble à la conviction, il falloir des pièces autentiques,qui fifTent foi dcfoii 
véritable caractère par des fîgnatiires d'un rems non iui'peâ. Une pareille 
découverte devoir forcer les cfprits les plus prévenus à fe rendre: la Pro- 
vidence y a pourvu : toutes les preuves font acquifes » on à trouvé de ces 
pièces au te n tiques , on les a indiquées au Miniftere public: on enainftrui: 
Aleifieurs les Commiffaires. L'iniquité de la Dalmaix n'a donc aucune 
relTource pour fe cacher ; & les Juges armés de l'autorite'du Souverain, n'ont 
plus qu'a fuivre les juftes mouvemens de leur indignation , pour réprimer 
Jes excès d'une fourbe qui ofe encore aujourd'hui fe Aater de Timpunité, 

FAIT. 



La famille de Marguerite Dalmaix, érablieen la vilIedcSoIignîc, 
prés celle de Limoges, efl: compofce d'une mère , de quatre fils, dont 
l'un ert Prêtre féculier, l'autre Feuillant, les deux autres Bénédiâinsi 
(Bc de trois filles , Marguerite, Marie, 8c Marie-Anne. 

Marguerite , l'aînée des trois lilles , furnommée la ^We»rt(e , c'eM-(3irt 
Dévote , en langage du pays, ayant deffein de s'inftruire pourfîirc 
la fonétion de MaîtrelTe d'Ecole à Solîgnac , fut cçnfeillée de venir i 
Paris pour acquérir l'inftruétion dont elle avoir befoin. Elle y vint,& 
ayant été addreffce à la Dame Claude Lando , époufe du fîeur Louis 
Tournay , Marchand Bourgeois de Paris , cette Dame la logea quelqu» 
)ours chez tl;e ; elle la conduifit enfuite à la maifon de faiiite Marthe , 
dont on f^ait que l'occupation eft d'inftruire de jeunes filles 8c defoimet 
des MaîtreiTes d'Ecole, ÔC qui par cette raifon convenoit mieuxaudef- 
ftin de Marguerite Dalmaix. Celle-ci refta dans cette maifon ij on r^ 
mois , & il eft conilant qu'elle y éroit en 1725. Pendant ce temslî 
Dame Tournay paya fa pcnfîon & lui fournit fes befoins. Entre autKS 
ïnftru(^ions , Marguerite Daimaix eut des leçons fuivies pour fc former 
à un meilleur cara<5tcre d'écriture, Se tel qu'il convenoit pour en donner 
des lettons à la jeunelTc : clic eut pour Maître le fieqr Beauncz, aujouf; 
4'huî Syndicd esMaîtres Ecrivains. 



pendant fonféjoLir à fainte Marthe , la Dame Tournay allok la voir 
leplusrouventqu'illuietoitpofliblc. EUeetoit attentive à fon écriture 5 
«lie lui recommandoit fur-tout d'apprendre a bien peindre en gros carac- 
tère , & Marguerite Dalmaix repondoit volontiers à Tes intentions. 
!£Uc écrivoit deiainte Marthe à la Dame Tournay , des que celle-ci étoit 
untcmsun peu confidcrable fans l'aller voir , des lettres aflez fréquentcB 
èc affcz longues, touchant fes affaires propres ou celles de fa famille. 

Depuis fon retour en fon pays, où elle a cfFeAivement fait la fon<îi:ioiî 
de Maître fTc d'Ecole Se a été connue fous la dénomination de Sceur DM- 
maix, ainiî qu'il paroît encore par plufieurs fîgnatures de fa main, le 
comcnerce de lettres continua de fa part , comme il étoit naturel , tanc 
par reconnoiflance des bienfaits qu'elle avoit rc^ûs de la Dame Tour- 
Jiay , que pour lui demander différens fervices que cette Dame lui rcn- 
doit avec affeAion , & fîngulierement pour obtenir de l'onguent que la 
Dame Tournay diftribue charitablement à tous les pauvres. 

En 1 7î 3 la Dame Tournay en reçut une entre autres , en datte Voyee U 
du s> Septembre , écrite de Limoges où la Dalmaix avoit un loge- p"" j' ''j* 
jnent. 

Datis cette lettre e'toit inclufe , par forme d'addition , * une Relation 
abrégée , écrite de la même main , concernant une guérifon annoncée 
comme fubite & miraculcufe , de Marie-Anne, l'une des fcenrs de Mar- 
guerite Dalmaix , affligée d'écrouelles Si d'un mal de jambe auquel 
pcffonne ne trouvoit de remède , & délivrée de ces deux maux , ainfî 
quela relation le portoit* par l'interceflîon de Monfieur de Paris. 

A l'égard de la lettre , dans laquelle cette Relation éroit renfermée , elle 
contient une chofe qu'il n'eft pas inutile de remarquer: nousrexpofcrons 
dans les propres termes de la Sœur DsiïniziXfJ'aitafii de peine ^ dit-elle, 
j'ai eu un freces criminel d'une de mes parentes , qui ma penfe mettre au tombeau 
f*ns le fecours du Ctel. Elle ne dit point ici, comme l'on voit, quelle elî 
cette parente ; mais dans une autre lettre , écrite de Solignac au Révé- 
rend Père Général de la Congrégation de faïnt Maur , 8c dattée du zp 
Décembre 1734-, elle dit que c'eft fa fœur cadette , qui s'appelle Marie, 
& que fans les parens illujires , eUe ne dit pas de qui , c^ /.tus les Puijfances , 
cette fille aurait été flétrie. Cette affaire en effet fut vivement pourfuiyie fur 
les lieux j & quoique la Sœur Dalmaix, dans fa lettre p. la Dame Tour- 
nay, en parle au palTé, il eft fiir que l'affaire n'étoit point encore finie 
alors. On le voit par une autre lettre de la Sœur Dalmaix à Dom Bru- 
niet , Bénëdiârin de la Congrégation de faint Maur. 

DanscetteLcttre qui eft fans date 5c fansfîgnature,& qui eft certainement 
d'un tems poftérieur à laflelation du miraclc,puirqu'il y eft fait mention de 
lareponfe de laDameTournay,quc cette fiile lui envoyejlaDaîmaixy par- 



V.n.XVI. 



l' La Relation étpit écrite fur un papier fépare , parce qu'il ne reftoit plus de blanc dan» 
lettre. 

A tj 



^.n.xi. le zinfv. Je réiïjJiipAï U grâce de T>'ieu,à finir le cruel affaire. ^oM^rrf,c'cftle Juge 
de Solignac,f»/)4rr« iefi rendu fom Cela - L'enfant ne fut pas transporté hier. Je te 
crojoii ici. Le Procureur (Vo^ce reftfa de le donner , mais dans toute la femme il 
fera tiré , c'efi convenu. Nous n'apprenons par aucun vertige des lettres delà 
Dalmaix,que nous fuivons fcrupuleufemenc, de quelle manière l'afiâirc 

f. n. IV. fc termina. Ce qu'il y a de certain , c'cft que Marie Dalmaixfe retira 
dans un Monaftere à Limoges , & la fceur Marguerite Dalmaix nous in* 
ftruit encore dans fa lettre au Père General des Benediétins tjue fans tAst- 
thorité de Aï. rEvêque , fa faur n*auroit pti entrer dans aucun couvent de LiinQ^is, 
V.n.XVI. Ce fut dans celui de la Providence qu'elle entra. Mais elle n'y rcfta pas 
long-tems i les plaintes des ReligieufesSt la retraite des jeunespcnfion- 
naires obligèrent de l'en faire for tir. On a appris que depuis ce tems 
elle eft errante <^' vagabonde. 

Le bruit que cette affaire fit à Limoges 8c à Solignac s'eft répandu 
iufqu'à Paris: 8c quand la fœur Dalmaix parut la première fois chei 
Monfîeur Hérault en prefence du fleur Abbé Petitpied , ce Magiftrat la 
prenant pour fa féconde Coeur , la traita d'abord comme on traite les 
filles à avantures , 8c ne changea de ton que lorfqu'elle l'eut tiré d'erreur, 
en lui difant qu'apparemment il croyoit parler à fa fœur Cadette. 



La Dame Tournay ne fit pas difficulté de montrer à pluGeurs de fei 
amis, la relation qu'elle venoitde recevoir de Marguerite Dalmaix.Quoi 
de plus croyable en effet fur un événement,que le témoignage par écrit de 
la fœur même de celle à qui il eft arrivé ? Le récit en courut , & les Nou- 
velles Eccléfiaftiques l'annoncèrent environ trois mois après dans la feuil- 
le du i8 Oftobre, qui ne parut que dans le courant de Novembre. Mais 
on fut bien étonné dans la fuite à Limoges & a Solignac d'apprendre que 
la fœur Dalmaix , fa niete & fes fœurs avoient defavoué le miracle par 
une lettre dattée du mois de Décembre 1733, écrite en forme de réponfe 
à Monfieurl'Evêque de Limoges. 

Dans cette lettre la (œur Dalmaix qui tient la plume , paroît la plusfur- 
V.n. II. prife de l'article des Nouvelles Eccléfiaftiques. Elle déclare ,, que fa fœur 
„ n'a jamais eu la maladie des écrouelles , mais feulement un mal au coi 
„ qu'une faignée & un emplâtre ont fait difparoître. Elle attribue la gué- 
„ rifon de fa jambe , traitée inutilement par divers remèdes, à un accident 
„ ordinaire aux perfonnesde fon fexe , par les fuites duquel fes mauvaifts 
,, humeurs fe font dUripces. Au rcfte , elle dit que la fœur reffentencore 
„ des douleurs à fa jambe. ,, & elle finit en difant que ceux qui omfjtt m- 
rir le bruit que ja jœur avait été guérie tout jur le champ par miracle, fom desfmth 
é" des menteurs. 

Cette lettre fignée de Marguerite Dalmaix , de fa mère 8c de fes fceurs, 
ayant été rcmife à Monfieur l'Evêque de Limoges , ce Prélat y mit fon 
iiom 5c fon paraphe, 6c ordonna qu'elle feroit dépofée à fon Sécrétatlat, 







BÙ en effet elle fut remifc le 2i Décembre 1753. 

l'imprcfiion que fit cette lettre à Limoges & à Solign.tc, fiitielleqii^on 
«devoit l'attendre. La fcecr Dalmaix elle-même dans une ieconde lettre à 
JMonlîcur l'Evêqiicde Limoges , convient que ce déiàveu avoit attire à 
elle & à ia famille , riiidignr.tiûn de leurs anciens amis. Onajmte ,Ak-c\\c ^ V. n.vjii, 
y«« par la déclaration que mus avons crû devoir donner à Fotre Grandeur , mus- 
évmi perdu nos anciens amis , ^ que nous nous finîmes attiré leur indignation. Je 
l'ai bien fenti , Monfeigneur , pour ce dernier article , é'C. 

Il n'eft pas difficile de voir pourquoi les anciens amis des Daîmaix e'toicfKT 
entres dans de pareils fencimens. Si les Dalmaix ne leur avoicnt pas an- 
nonce eux - mêmes que Marie Anne avoir été guérie par miracle , leur 
déclaration fur un éve'nement non connu, & dont elles ne leur auroiejic 
jamais parle', n'auroit indigné perfonne. 

Le Supplément aux Nouvelles Ecclelîaftjques que l'on fçair être defiriné* 
à les combattre , & qui ne failuit que de naîtrc,nc manqua pas de faire parr 
de la de'claration des Dalmaix dans la feuille du 25 Fcvrier 1734. Ce^ 
fut par cette voie que la Dame Tournay en eut connoifiTance. On peut ju- 
ger fi une perfonne qui avoit entre fes mains la lettre , par laquelle Mar- 
guerite Dalmaix lui avoit annoncé que fa fœur avoit été guérie par mi- 
racle , futoffenfc'c de fe voir expofée par la déclar.itîon des Dalmaix , à 
être mife au rang des fourbes (^r des menteurs. Quand m ^me le miracle n'au- 
roit pas été vrai , il n'en étoîl pas moins confiant pour la Dame Tournay , 
que la Dalmaix lui en avoit envoyé le récit. La lettre qui le contcnoitc'toir 
datiee, de Limoges , timbrée fur l'adreffe du nom de ce lieu, marquée à 
Paris an prix que la Porte a fixé pour les lettres qui viennent de cette Vil- 
le , fignée Sœur Dalmaix , & enfin écrite du même caraftere que tontes 
les autres lettres qu'elle avoit reçues de cette fille , & qu'elle connoifloic 
pourfon écriture , à la feule infpcélion de la Tufcription. 

La Dame Tournay dans cette circonftancc , n'eut pas d'autre moyen 
pour fe laver du reproche de fourberie ér de menfonge , que de dépofer la let- 
tre & la relation qu'elle avoit rcçûes,en déclarant qu'elles croient de laSœur 
Dalmaix, C'eft ce qu'elle fit le i^ Mars 1734. chez Maître Raymond 
Notaire. Ce dé^ôr étant fait , la Relation de la Sœur Dalmaix fe trouva 
imçtiraéc fur une expédition du Notaire , dans la feuille desNouvellesdu 
I î Mars , qui ne parut que dans le mois fuivant , & on y annonça \t 
dcpât. 

Jufques-Va , la Sœur Dalmaix & Tes nouveaux amis avoient affeélé d'r- 
gnorcr pleinementla lettre écrite à la DameTournay. DomVernet^ Prie-jr 
de l'Abbaye de Solignac , fut accufé comme ayant pu feul envoyer à Pa- 
ris le récit de la guéri fon de Marie - Anne , Ôc la faire pa/Ter h 
l'Auteur des Nouvelles Eccléfiaftiques. Marguerite Dalmaix & fa mère-, 
écrivirent autant de lettres qu'il leur parue nécelTaire , pour donner cou-^ 
leur à l'accufation. 

L'Auteur du Supplément , pour qui feul elles femblent avoir été écrites, 
ne manqua pas d'e^» donner des Extraits 1, faj)|difc k qui eUes avoient été 



âa^.^rç{^éfs. C'eft âlnfi que Ton préparoit une vidime pour la fubftitufreit 
ïa place de la Soeur Dalmaîx, L'accufatioii devint fcrieufe , & fucponée 
à la Dietc des Bénedicftins i & fi l'on en croie une lettre imprimée & ré- 
pandue à Limoges 6c dans les lieux voilîns , ce fut Dom Brunicr , qui me- 
content des fages remontrances que le Perc Prieur lui faiioit fur «fa con- 
duite , fut le dénonciateur de foii Supérieur. 

Mais la Diece pour faire droit fur cette accufarion en pleine connoif- 
fancc de caufc , chargea des Commillaires declaircir le fait. Ceux-ci 
examinèrent la lettre depofée par la Dame Tournay chez le iîeur Ray. 
mond Notaire ^ 6c ayant appris que le fieur de Mouchy , AbbetieSo. 
lignac avoit reçu une lettre de ladite Dalmaix , ils allèrent le trou, 
ver, Se le prièrent de la leur prêter, pour en faire la confrontation 
avec la pièce depofce : il la leur prêta , ôc les Députes ne pouvant douter 
en rapprochant les pièces, que ce ne fut la Dalmaix elle- même, quiavoit 
écrit à Paris le récit de la guérifon de fa fœur , comme d'un événement 
miraculeux, la fourberie 6c rimpoflurcde l'accufation intentée contre Don» 
Vernet, fut pleinement reconnue. Cependant , fi nous en croyonskkt- 
tre imprime'e , répandue à Limoges, ce même Prieur a été deftituédef» 
place. 

Quoi qu'il en foit , le fait du dépôt de la lettre écrite à la Dame Tout, 
nay , ayant été connu , 8c n'y ayant pas moyen de le difiimulcr , la fœur 
Dalmaix ne put en être quitte pour avoir nié le miracle *. il fallut auiïiniet 
la lettre même qui l'annonçoit , ou du moins , puifqu'elle étoit confiante, 
l'attribuer à quelque autre qui en portât la peine à titre de fauffaire ; c'efl 
aulTi à quoi on fe détermina. 

Enconfcquenccila fœur Dalmaix écrivit une féconde lettre à Monfieur 
y .n.VIII. rEvêquedeLimoges,endatte du Z2. Avril 1734- Dan s cette lettre, elk 
déclare que celle qui a été dépofée par la Dame Tournay , eftfaujje é'fitf' 
fo^kjtfue c'efi un fripon de Sdignac qui a fait ce, beau coup,^ que fm Câraclmfirù- 
itdier efi de médire ér de calomnier , ^ d'imiter fécriture des autres. On voit 
bien que cette accufation n'a point encore de couleur. Au moins faut-Il 
nommer cç fripon en queftion , 6c faire connoître quel intérêt a pu lepoi* 
cer à fe rendre faufTaire. Quant au premier article , la Dalmaix offre feule- 
ment dans fa lettre d'y fatisfaire : Je te nommerai ce fripon , dit elle, à ^W( 
Grandeur ^qtiand elle le jugera a pro/^oi. Quant au fécond article, voici le grand 
intérêt du faufTaire prétendu ; Jl s'efi fervi de mon mm , dit encore k Dal- 
maix parlant toujours à Monfieur de Limoges, pour attraper de cm Dm 
{l!ovttn^y^qu'il fçavoit avoir de la bonté pour moi^de l' ongtient dont ilfitfmpitft) 
Tout le monde voit que cette dénonciation vague 6c infenfée ne prouve 
rien.U s'agit, pu ifque la Dalmaix dit que l'on a imité foncara<îierc,def^- 
voir fifon caraiftere confronté à la lettre dépofée , convaincra cette lettredï 
faux par des différences remarquables, malgré une apparence de coiifû> 
mité. 

Mais croit-on que la Dalmaix fe foit tant avancée, fansavoirpwâ 
iufqu'où il faudroit aller ? Le tems a éié à fa difcrétîon , fcs mefurcsowtts 
priî'cEdc loin , 6c fa pièce de comparailbn eft toute prête. 



7 , ^ 

C'crt une de fes lettres à Moniïeur l'Evéque de Lîmogcs ; non pas Vs 
yrcmiere , mais la féconde , écrite d'un caraârere nouveau qu'elle s*eit 
formé , dattée du z2 Avril 173+ , quatre mois après la première adrcf- 
fce à ce Prélat , pour defâvoiier le miracle, & 7 mois & demi depuis la 
lettre dépofée par la Dame Tournay. 

C'cft cette piéce,po'jr le dépôt de laquelle elle palTe procuration au ficur 
Solanet de Laval , Prêtre du Diocèfe de Cahors , qui la de'pofe en effet k 
Paris le 24. du mois fuivanr, chez le Notaire même de la Dame Tournay. 

Leschofcsétoient ainiî dirpoCees, & fept mois on environ s'étoienrc'cou- 
lés depuis le dépôt fait à Paris au nom de la Dalmaix, lorfque l'affaire fc 
réveilla. Monfîeur Hérault Licurenant General de Police eut ordre d'en 
prendre connoiflance ï èC dans le même tcms Monfîeur l'Evêque de Li- 
moges écrivit une lettre , par laquelle il mandoit que la Dalmaix offroic 
de venir à Paris. En conréquence des ordres fupérieurs,Ic 2} Décembre 
dernier, le Magiftrat fît apporter en fon Hôtel par Je Notaire , les pièces 
dépoféespar les deux parties , fç avoir , de la part de là Dame Tournay la 
Icttte du 9 Septembre 175 5. avec la relation yjointejSc delà parc de la 
fœur Dalmaix , fa féconde lettre à Moniteur de Limoges , & fa procura- 
tion pardcvant Notaire , ou entre antres fïgnaturcs îa fienne f e trouvoît. 

Le Magiflrat manda au/îj le fieur Beaunez , maître Ecrivain , qui avoit 
cnfeigné la fœur Dalmaix à fainre Marthe , & qui e'toit annonce dans les 
Nouvelles Eccléfîaftiques , comme ayant reconnu chez le /leur Raymond 
l'écriture de fon Ecoliéredansla lettre du g Septembre 175 3 ; & on lui 
afTocia deux autres Experts. Tout cela anuonçoit qu'il alloit être queûion 
d'une efpece de vérification jonenfîtuneen effet. La différence des Ecri- 
tures fauta d'abord aux yeux ; & le iîeur Beaunez lui-même qui y alloit de 
JMnne foi , ftjt furpris des pièces de comparaifon qu'on lui préfcnta com- 
me de la main de fon élève. 

Le travail des Experts fini , on déclara dans le Rapport , non-feule- 
ment fi'il y avait oppofmon de caraiîeres dans la forme, U Uaifon & l'arrangement 
ics teltm qui cmnfofent ces pièces , ce qui étoit fans difficulté , 8c fe voyoir, 
fuivant les termes du Rapport , au premier coup d'œil ; mais encore tfit'it étoit 
hiient que la ferfonne qui avoit écrit dr Ji^né les pièces de comparaifon , n'jvoitjd- 
mit f m la lettre anonyme dont étoit quejîion y c'eft-à-dire, la relation q tu fa ifbic 
pîrtic de la lettre /ignée , ^ cmjéquemment qu'elle ( la relation ) étott écrite 
fir une main étrangère à la ftenne. Le lîcur Beaunez qui ne fçavoir oli il eR 
étoit,fîgna le Rapport comme les autres ; maison peut juger lî ce fut avec 
peine ; il n'en fut pas quitte néanmoins pour cette iî;::; nature : Monfcur 
H:rault trompé p;ir l'apparence qire préfentoit l'oppi/fition de ca- 
radercs, crut qnc le fîeur Beaunez ne pouvoir pas fe difpenfer de ài^Çz' 
Tûucr ce que les Nouvelles Ecclefïafliques avoient avancé fur fon coiriptC) 
j»'i/ avoit reconnu le earaclere de fon EcoUére. Il kn demanda une dé- 
clintioti par écrit en fon nom particulier , que la 'cître eu qujil'on n'e'toic 
pâsdc la main de cette fîUe, Le fîeur Beauuez fie beaucoup de difHcukc , 
niais enfin il fe rendit. 
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Il ne fut pas long-tcms a fe repentir de ce qu'il avoit fait. Afmtfut-îî 
'font du Cabinet de Monfieur HerauU , qaU fe fentit fdifi d'un trouble txtrmii' 
nairejans l^ crainte d'avoir ùlejfé en quelque chofe la vérité (^ f* «»/««)«. C'ell 
ainfi qu'il s'en explique dans l'a première lettre à ce M?.giftrat, qui eftde- 
vcnue publique. En vain vouUit-il fe rappeller ce qu'il avoit écrit. //l'ii- 
foit fait , dic-il , dam un fi grand trouble d'efprit , gu^tl perdit à l'infimtjufqu'iil 
fiuvenir des termes qu'il avoit employés ; c^ ^^ ?«* l affligea vivement , c'était Sa- 
voir peut-être donné à entendre par fort Certificat , que l'écriture de U rdâim ci- 
tait point de Aiarguerite Dalmaix. 

Ce fut pour fouhger la peine extrême où il fe trouvoir, qu'il écrivit à Mon- 

lîcur Hérault la lettre dont nous venons de parler. Après lui avoir fait piit 

de fesrroublesde la manière la plus touchante 6c la plus énergique, ily 

reconnoît do nouvcau^«c quelque tems avant le Rapport du 2} j kwCqo'on 

lut prc'fenta la pie'ce dom il s'agit , U crut y reconnoître l'écriture de Mtïïiimt 

Dalmaix qu'il avoit enseignée , àr cela dans un premier mouvement [m U(eiiie inf 

fsition , ér de la meilleure foi du monde- Il ajoute qu'il ne peut comprmàrsqii 

ait pli fe permettre la plus légère variation là-dejfus , ^ que plus il je nfftllt U 

éifpofitian ok Hfe trouva en voyant cet écrit pour la première fois , plus U luifmhlt 

qu'il s'y retrouverait encore sHl etoit aujourd'hui fous fes yeux. 

Cette lettre étant écrite le 3 i Décembre , le lendemain qui étoitkprc- 

■ mîcr jour de l'année 173 y. le fieur Beaunez alla faire a Moniteur Hérault 

fa vifîredc cérémonie , en qualité de Syndic des M akres Ecrivains. Le Ma- 

giftrat informé de fes regrets , le prévint-5c lui promit de faire venir Mir- 

guérite Dalmaix. Cette promefTe le confola , 8c il ne penfa plus à préfen. 

ter fa lettte à Monfieur Hérault. Maisle Supplément aux Nouvellesduij 

Janvier , ayant donné au Public fon Certificat particulier , le &ur Bciu- 

nez fut Cl afEigé en confîdcranc ce qu'il avoit figné , qu'il ne put s'empî- 

clier d'écrire une autre lettre à Monfieur Hérault. 

Dans cette lettre, il témoigne ne pouvoir exprimer la conjlernmnù'û 
ét&it tombé en lifant le Supplément , ér *voir peine à comprendre qu'il ehfù m 
Uier AU point de figner un Certificat qu'il trouvoit fi contraire aux idéfs qit'^ mit 
toujours eues fur ce fujeî. 

Le fi^ur Beaunez fit plus : à cette lettre il joignit la première qu'iUvoit 
gardée , a^n que Monfieur Hérault jugeât mieux des peines que lui au* 
foit ec qui s'étoit paffë, par l'expofé qu'il en faifoitdans cette lettre. 

Ces réclamations du fieur Beaunez , fondées fur la connoiiTance qu'il 
avoit de l'écriture antérieure de Marguerite Dalmaix , furent encorefou- 
tenues par la découverte que la DameTournay fit depuis de deux Ictticsde 
cette fille , dont l'une fans date, mais fîgnée , étoit à radrcfTe d'elle Dwi! 
Tournay ; & l'autre non-datée ni fignée , à l'adreffe de Dom Brunier Re- 
ligieux Eéncdiâ:in à Solignac. Dans cette dernière dont nous avons déjî 
parlé , il étoït fait mention de la Dame Tournay , 5c routes deux etoiciK 
du même caraâere que celle qui concerne le miracle. La Dame Townif 
les dépofa chez Maître Raymond le 15 Février de la préfente année ;t£ 
le 28 du même mois , elle en dépofa une troifiémcj q^u'cUc vcnoit 4= «• 

COUVCCI) 
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tQXmcT , datée dti j" Novembre 1 72^ , à elle adrefTce , fignée A4armmt 
Ddmix , & de la même e'criture que les précédentes. 

Cependant la Dalmaix fut mandée par ordre delà Cour ; & après i ^ 
mois écoulés depuis l'origine de l'affaire , elle arriva à Paris \c 9 d'Avril j 
veille de Pâques de la préreiicc année ; mais en fille , donc le perfonage 
étoit important & la fante' précicufe , portée en Litière , dont apparem- 
ment fes nouveaux amis avançoient les frais. 

Jufques-là, laDame Touraay donc il n'avoir point éte'qiieftion perfon" 
Bellement, n'avoit point encore paru- Contente d'avoir déporé la lettre 
touchant le miracle , 6c Te repofant fur lavantagc que fa réputation SC C* 
probité lui donnoient contre la Dalmaix , elle n'avoit pas été plus avant- 
Ce ne fut que le Mercredi I 5 Avril, lendemain des Fêtes de Pâques après" 
midi, qu'cUc comparut chez Monfieur Hérault , mandée par ce Magiftrat* 
Quand elle fut arrivée , elle vit bien-tôt de quoi il s'agiffoit; elle trou- 
nchcz Monfieur le Lieutenant de Police, la Dalmaix , & une compa- 
gne, le Notaire Raymond , le lîeur Beaunez & trois autres Experts. 

Monfieur Hérault eut la bonté d'accueillir la Dame Tournay avec 
toute forte de politefïc & de confidération : il voulut bien mêiiie faire 
fon éloge ; & lui préfentant la Dalmaix , il lui demanda Ci elle la recon- 
noilToit pour la perfonne qu'elle avoit mife à fainte Marthe, la Dame 
Tournay lui répondit qu'oui. La fœur Dalmaix de fon côté ayant reconnu 
la Dame Tournay n'héfita point à l'embrafTer, & rendittémoignage à fa 
probité & à fes bontés. Monfieur Hérault enfuite exigea de la Dalmaix le 
ferment de dire vérité. Se lui fît faire attention par deux fois que c'étott 
for la paît qu'elle prétendoit au Paradis. Elle de Con côré bien affermie 
contre l'horreur d'un pareil ferment , le prêta d'un air plusaiTuréquene 
fcAfouvent celui des pcrfonnes les plus innocentes & les plus religieufcs. 
Enfuite la Dame Tournay lui fît les queftions fuivantes , 8c le Magiftrat 
même fe joignit à elle pour lui fuggerer celles qui luiéchapoient. 
I La Dalmaix interpellée i«. Si elle n'avoit pas écrit plufieurs foi? à elle 
" Dame Tournay , depuis Ton retour de Paris ; elle répondit que non : 
qu'elle croyoit feulement lui avoir écrit une fois , peu de rems api es ion 
arrivée , & que même elle n'en étoit pas bien alTurée. Puis allant au de- 
vant del'objeâiion qu'on pouvoir lui faire, que cette conduite de fa part 
n'étoitpas vrai-femblable à l'égard d'une Dame qu'elle reconnoilloit pour 
fa bienfaitrice , elle ajouta, que fi elle ne lui avoit pas écrit, c'éroit con- 
tre fon inclination, qu'elle avoit manqué à ce devoir de reconnoifTance j 
raaisquc fon Confeffcur lui avoit défendu d'avoir aucun commerce avec 
elle; qu'il l'avoit menacée du refus de l'abfolution , fi elle lui addrclToit 
quelque lettre : & de fuite pour éloigner tout éclaircillement fur l'article 
iu Confcffctir, elle dit qu'il étoit mort depuis un mois. 

Interpellée z". Si elle ne reconnoiffoit pas la lettre <iu 9 Septembre 
I7J3 , & la relation y jointe, pour être de fa main , elle dir ne les avoir 
pointécritesjfe conformément à l'énoncé de fa lettre de comparaifon , 
tllc ajouta, que «'étoit l'ouvrage d'unjripon deSoli^>iacquellenommemt,iA 
«oit néccffaire. B 
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Interpellée 50, Si elle ne reconnotflbit pas avôif demande' à elle Dame 
Tournay, plufteurs fervices» comme de lui envoyer un certificat pour 
conftater qu'elle n'écoirpas devenue folle à Sainte Marthe , ainfi qu'on le 
lui reprochoit ; de follicitcr auprès du General des Bénediftins, une 0- 
bédience pour fon frère qui revenoit des Eaux , 6c que fa famille vouloit 
retenir quelque mois auprès d'elle, pour l'entier rétabliflTcment de fa fan- 
te;& de lui envoyer de l'onguent pour les pauvres Sur ces trois chefs énon- 
cés dans les lettres dépofees , & fur lefqucUes la Dame Tournay 
affuroJt avoir fait ce que la Dalmaix demandoit, celle-ei répondit , qu'è 
l'égard des deux premiers , c'étoient autant de fauffetés; ëc furie troi- 
ûéme, elle dit n'avoir reçu de l'onguent qu'une fois. 

Interpellée 40. Si elle ne reconnoilToic pas les quatre lettres dépofécs, 
que la Dame Tournay lui repre'fenca , pour être de fa main j elle nia les 
avoir écrites. 

La Dame Tournay lui demanda enfuite qu'elle nt levure des lettrcscn 
queflion j elle le refufa j mais Moniîeur He'raulti'y ayant obligée , elle les 
lut avec autant de fang-froid & d'alTurancc que fî c'euffentété les lettres 
d'un autre ; mais avec une facilité qui faifoit aiïez voir que c'étoient tes 
fiennes. Car quoique le caraâere en foit gros, la mauvaife ortographs 
en fait un grimoire que les plus hardis leéteurs ne pouroieiit déchifter 
qu'avec peine. En les lifant , elle nia tous les faits qui y étoient contenu* 
& ne répondit à chacun que par ces mots ifaujj'etés , impofiures , fauiesfuf- 
fojittons , cMomnies , excepté fur celui de l'onguent , dont elle reconnut en- 
core avoir reçu un envoi. Elle avoua enluite que fa fœur avoit été gué- 
rie , mais elle expliqua cette guérifon a. peu près de la même maniere- 
que dans fa première lettre à Monfîeur de Limoges, 

Enfin la lœur Dalmaix ayant demandé ÔC obtenu aâe du Notairs. 
de ce qu'elle avoit dit, que les deux pièces, fçavoir la lettre du ^ Sep» ' 
tembre 1733 , & la relation inclufe à elle pre'fentéesn'étoient point ccri« 
tes de fa main, elle écrivit elle-même en préfence de tous les affilîanSf 
Elle avoit déjà préludé avant l'arrivée de la Dame Tournay ,Sc cHca»- 
voit tracé quelques lignes. Quand l'a £te qu'elle avoit demandé, cûtéte 
drefle , elle écrivit encore ces mot^au pied de cet aâe : Je certifie- de tm- 
veau que les pièces mentionnées ci-dejfus , ne font point écrites de ma nuin , é 
qu'elles font fuppofces écrites d'une main qui eji étrangère. Ainfî fîgné , Saua Mip- 
guérite Dalmaix, 

Ces lignes écrites d'une manière gênée & pcfante , qui ne convient 
guéres à la vivacité de cette fille , furent tracées en caraÀercs fi meniiÎT 
qu'à peine pouvoit-on y rien connoître, & que la Dame Tournay ne put 
plus douter du changement demain. Elle fut tellement interdite, cju'ellc 
refta fans parole, & qu'elle omit plufieurs oblervatiuns importantes, & 
des épreuves qu'il eut été aife' de faire pour convaincre fur le champ b 
Dalmaix d'impofture. 

Monficur Herauk fît enfuite travailler les Experts ; mais ce ne fût que 
&r les pièces de comparaUgn groduitcs jpar la> Daimnix , d'une gart ; iC 
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j fnrkicrtre avec la relation inclufc du ^ Septembre 175 ; , dépofces par 
U Dame Tournay , d'autre part. A l'égard des trois lettres qui avoienc 

. *ufli été poftéricurement dépofées par cette Dame , les rg Sc'zS Février 
dernier, il n'en fur point queftion, & on n'en ordonna aucun ex amen, pour 
juger fi elles e'toient conformes ou non , au caraftere de la lettre du 9 Sep- 
tembre J7J3 , & de la relation. Les Experts firent leurs obfervatioiiï-. 
Pendant ce rems , Moniîeur Hérault conduilît la Dame Tournay dans fort 
Jardin. 

Là, elle lui exporaie faifiiTcmenc où elle ëtoît , de tout ce qu'elle avoic 
vu & entendu ; elle ne put s'empêcher de lui dire , qu'il y avoit là-defTous 
«ne manœuvre inouïe , que la Dalmaix avoit deguifc fbn caraâere , & 
que fûremenc les lettres dépofe'es par elle , étoient de la main de cette 
fille. ■ _ 

Le travail des Experts iîni , tous les Afliftans fe réunirent pour en cn^ 
tendre le Réfultat. 
Bn voici la teneur: 

„Nous avons , difent-ils , d'un même avis 5c d'un même fentiment 
pObfenfé , au fujct des écritures & fignatures émanées de la ma m de la 
„Sœur Dalmaix , qu'elles font revêtues de toutes les circonftances qu'on 
„peot dcfircr , pour être eftimées , ainfï que nous les eftimons , naturelle- 
„ment écrites, & fans aucun cfprit de dcguifementj par ladite Sœur Dal- 
„ maix. Circonftances qui nous les font regarder comme étant bonnes pour 
^fervir de comparaifon aux pièces donc il s'agit i laquelle comparaifon 
„éEânt par Nous faite , nous avons reconnu que les caraéleres qui con- 
^ftruifcntles pièces dont eft queftion , n'ont aucune conformité avec les 
«lettresquicompofent les pièces de comparaifon , dont l'air & le génie 

'"1^ «eft entièrement oppofé à celui des pièces dont il s'agit. Confc'quemment 

'■■ „qtie les deux lettres dépofées à Maître Raynvond , comme ayant été fai- 
„ tes par la Sœur Dalmaix , lui font imputées fauffement , ne les ayant ja- 

wfcTu mais écrites , Sce'tant l'ouvrage d'une main étrangère. 

Quand cette efpece de Rapport fut fait , le fîcur Beaunez s'imagina 
bonnement devoir croire qu'il s' étoit trompé , lorsqu'il avoit reconnu l'é- 
criture de Ton écoJierechez le Notaire. 11 en fît même l'aveu à Moniîeur 
Hérault dans les termes les plus humbles èc les plus capables de faire im- 
prelTionen faveur de la Dalmaix. 

Les chofes en cet état > Moniîeur Hérault regarda l'affaire comme fi- 
nie. Il propofa à la Dame Tournay de fe défîfter de fa déclaration , tou- 
chant la lettre en queftion. Mais comme cette Dame avoit des idées du 
caradere de la Dalmaix, moins aifées à s'obfcurcir que celles du fieur Beau- 

''j. nez, qui n'avoit point eu avec cette fille un commerce de lettres fuivi , elle 
n'eut garde de prendre ce parti. Elle avoit d'ailleurs dans la nature de la 
pièce préfentëe par la Dalmaix , & dans celle des lettres qu'elle lui oppo- 
foitjun préfet vattf trop fort contre le charme qui avoit fédui tic fîcur Beau- 
ïiez. Quoique fes pcnfées fuffent encore confufcs fur la manière de fe dé- 
fcudxe, leur imprcilion n'en étoit pas moins vive, & elles n'avoient be- 
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foin que de rems pour fe développer : Enfin , elle mettoit fa confiante 
dans les relTources que !a providence hii prefeiiceroit pour manifefter U 
jvjflice de fa caufe : elle les atcendoit , & ia fuice a fait voir que fon atten- 
ta ii'éroic pas vainc. Elle répondit donc à Monfieur Herauk , qu'elle e'toit 
aiifTi perfuadécque jamais que les lettres par elle dépofées ,. ecoient deb 
msin de la Daimaix j qu'il ne lui Iralloic que du tems pour en faire preu- 
ve ; 8c que (à confcience ne lui permettoit pas dans cette convia ion dcfe 
defifter. Le Magifttat applaudit à la difpofitioii , 6c lui répondit : AD'm 
nepLii/e, Madame , que vont fapez. quelque ehoje contre votïscmfcience. Il re- 
garda néanmoins ce qui vcnoic de fe paiTer comme quelque chofe de bic» 
fort contre elle , 6c lui fit envifagcr les fuites que pourrait avoir cette af- 
faire. La Dame Tournay n'en fut point: effrayée , 3c elle periîfta dans ce 
^ue fa confcience exigeoit d'elle. 

_ L'éclat de-cctte affaire commença à réveiller les plus indifferens fur ce 
qui fe paiToit. L'indignation faifîr tonsceuxqui connoilToicnt laDalinaix'r 
& q'ii voyoient fou impjfture. Des lettres que cette fille avoir écrircsàdi- 
verfes perfonnes , commencèrent à venir de toutes parts. La Dame Tour- 
nay , à qui on en envoie encore tous les jours , en a aéiuellemenr vingt, 
quatre , dont les unes font au Greffe de la CommiJîîon , les autres depo- 
fées chez des Notaires, les autres font entre fes mains. On lui en fiait en- 
core efperer nombre d'autres , & dès le 2 i Mai , elle en a voit déjà re^û. 
cinq , outre les trois qui avoient été produites chez Monfîeur le Lieute- 
nant de Police , toutes du même caractère que celles dépoféespar ladite. 
Dame. 

La première de ces cinq , datée du 29 De'cembre 1733 , lui fut remife 
le 16 d'Avril parle fîeur de Mouchy , Abbé Commendataire deSoiignac,, 
à qui elle eft écrite. Au dos , on y lie ces mots de la main dudit fîeur 
Abbé ; J'a.t remis à Madame Tmrnaj la pré/ente lettre le 16 Avril jyjj- 
Signé , L' Abl^ù de Mouchy. 

"Trois fc ma in es après, Do m La Mothe, Prieur de S. Angelen Limcfîn^ 
fur le bruit que venoic de faire le tranfporr de la Dalxnaix à Paris par or- 
dre de la Cour , fe rappella le fouvenir de deux lettres que cerre fille lui 
avoit écrites \ &; les ayant trouvées, ainfï qu'il l'e'crit , dans le fond d'une 
Layette , il les envoya toutes deux , l'une datée du i 8 Novembre 17?^ r 
l'autre du 7 Avril 1 7 Î4 ; Se dans fa lettre d'envoi qui eft du 10 Mai , il 
arteftc les avoir reçues de la main de Dom Léonard Dalmaix , Religieux 
Bénédiétin , l'un des frères de iVIarguerirc. La Dame Tournay dépofa 
le 21 Mai ces trois lettres , & celle écrite au lîeur Abbé de Mouchy,. 
chez Maître Touvenot Notaire. 

Vers le même tems, la Dame Tournay ayant eu avis d'une amrcler- 
tre écrite par la Dalmaix à Dom Menard, General des Bencdiftins, elle 
alla voir ce General pour la lui demander ; il lui promirde la chercher j, 
& l'ayant trouvée, il l'envoya à Monfîeur Hérault , avec une autre au/G- 
écrite par la, Dalmaix, à Dom Bourder, Vifïreurdcla Province desBene- 
didins j appelles Chezal- Benoît. Monfieur Hérault les lui ayam ren- 
voyées, celui-ci les remit lui-même à la Dame Tourna^- 
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Toiiws ces lettres ffg liées de la Dal ma îx , & da même caraftere qtie h 
lettre touchant le miracle , fournilToienr des armes viétorieufes contre la 
Dalmaix. Mais lorfquc la Dame Tournay reçue ces 5 lettres, le Roi 
avoir déjà donné les Lettres Patentes du 17 d'Avril , qu'il eft neceiTaire de 
lapporter ici- 
Louis par la grâce de Dieu , SCc, A notre ame & féal le Sieur HeHuItj et 
&c. Ayartt ëré informé qu'il a été dépofé chez Mf Raymond Notaire,par la « 
Dame Tournay , pkilîeurs lettres * qu'elle a prétendu lui avoir écé écrites « » <;-„ j ^^, 
pat la fœur Marguerite Dalmaix , pourjuftifierunprécendu miracle arrï- « crcs nci>.,ir 
vedans la perfonne d'une fœur de ladite Dalmaix ; Hc comme par les « ouc'b ktue 
difFcrcntes vérifications qui ont été faites de ces lettres , il paroît qu'elles « ^" .» ^"-p- 
font fauffcs 8c fuppoCées , & qu'elles n'ont point été écrites par ladite « & 1^,, ^jj' 
feur Dalmaix , quoique ladite Dame Tournay ait cerrifié chez M'^^Ray- « t'o" . 'es au- 
mond quelles etoient de ion écriture , Nous avons cru qu une pareille « depofccs 
fuppofition devoit d'autant moins refter impunie , que l'on cherche tous « Pi,"' 'l'^ïme 
les jours à accréditer de plus en plus par toutes fortes de voies un fanacifme « non: pis e- 
qu'ileft également de l'intérêt de la Religion & de l'Etat de reprimer. A « t"^ vâifites, 
CES CAUSES , Nous VOUS mandons & ordonnons qu'à la Requête du fleur « 
Moreau notre Procureur au Châcelet, que Nous avons commis pour Tro- te 
curcur General de la préfenre Commiîfion , vous ayez incefTamraent à « 
inftruirc , faire & parfaire le Procès à ceux qui ont fabriqué & fuppofé « 
lefdiccs lettres dépofées chez Raymond Notaire , enfemble à tous leurs « 
complices, participes Se adherans , voulant qu'iceux foient jugés par vous te 
fouvcrainement, & en dernier r effort au nombre de Juges requis par les « 
Ordonnances, & fnivanr la rigueur d'icelles , &c. 

La teneur de ces Lettres Patentes ne juftifie que trop ce que l'on aavan-- 
ce en commençantî que Margucrice Dalmaix avoit pouffé la témérité SC 
l'infolence, jufqu'à tenter de faire fcrvir la religion même da Roi à cou- 
vrir fes impoftures. Que de réflexions ne pourroit-on poinc faire ici ! Oir 
fsîit combien la Dame Tournay auroit été fondée à Te retirer par devers 
le Roi, pour le fupplier d'ordonner le Rapport de Lettres fî viiîblement 
fubreptices. Mais fon innocence & le témoignage de f2 propre confcien- 
cala mettoienttrop au-de(fus de toute crainte, pour faire la moindre dc'-i- 
irsKhequipût éloigner ou retarder l'éclâircilTement de la vérité. Pleine- 
ment convaincue que la furprife faite à la religion du Roi ne durcroir que' 
Itftems neceiTaire pour mettre Mefïicurs de la Commifîlon en état d'cxa- 
arinct l'atlfeire dont il s'agir, elle ne s'efl occupée que du foin de rendre 
cet examen complet , & de l'accélérer autant qu'il feroit en elle. 

Les Lettres Patentes étant enregiftrées au Bureau de la Commi/fion , 
Monficur le Procureur General en cette partie , a fait remettre au Greffe 
fcs'lettresdcpofécschez M^ Raymond j il afaitentendre des témoins j SC 
fur Finformarion , il a cru devoir requérir que la Dame Tournay fût dé- 
crétée. Elle l'a été en effet d'affigné pour erre ouïe le 14. Mai. La Dame' 
Tourflay , pour les raifous qu'on vient de toucher , n'a fait aucune diffi- 
BiltédecomparoUrefur laiîgnifîcation qui lui % étéfiiite de ce Décret, EJie^ 



ï4- 
s'eft contentée de faire fignifier prcalablcment à Monfieur le Proatreût 

Gener.-il de la ComiTisatun , un A<îlt' , par lequel elle taie toutes referves 

& protertaiions , à ce que fa (ompartttion ne puijje nuire m préjitdkier à temltt 

ttiiijejis de drutt <^ def.tii (}u elle pourroit alléguer dans la fuite , »i les couvrir. 

La Dame iournay lubitclotic Interrogatoire le 24 Mai. Elle y tînt le 
nicïtie langage qu'elle avoic tenu chez Monfîeur Hérault. Elle déclara 
qu'il ne lui etoit pas poilible de douter que la Lettre en queftion ne fût 
de Marguerite Dalmaix, Elle fit toutes les oblervations qu'on a dcj» 
VÛesci-dclTus. Elle infifta particulièrement fur le commerce fuivi 8c fré- 
quent de lettres qu'elle avoic avec cette fille 5 fur le fait confiant dei 
leçons d'ccrituie fuivics données à la Dalmaix par le fieur Beaiinez» 
qui l'avait ftilée à un caraétere gros & étendu , convenable au but qu'elle 
fe propofoit en apprenant à écrire. Après quoi la Dame Tournay requit 
( n'ayant point alors de connoi (Tance des Pièces autentiques qu'on a 
découvertes depuis ) que lors de la vérification qui pourroit être ordonnée, 
Monlîeurle Procureur General de la Commiiïîon fût tenu de faire écrire 
la focur Dalmaix en gros caraâere ; & aullî qu'il fît venir la première let- 
tre écrite par Marguerite Dalmaix , à Monfieur l'Evêque de Limoges, pa- 
raphée de lui le 22 Décembre 1733 , & dépofée à fon Secrétariat; & en- 
fin que l'AÊte du dépôt par elle fait chez Me Touvenot Notaire des qua- 
tre lettres qu'elle avoic recouvrées , enfcmble l'expédition par elle repré- 
fentéc defdites lettres , fuiTent annexés à la minute de fon Interrogatoire, 
pour en être pris communication par mondit fieur Procureur General, EC 
être donné par lui enfuite telles conclufions que de raifon. 

Il étoit encore une autre vidrime del'impofture de la Dalmaix à affocier 
à la Dame Tournay. La Dalmaix s'écoit folemnellementengagéeà mm- 
mer le fripon qu'elle prétend oit auteur de la lettre dont il s'agit. Il n'àoie 
pas poifible de reculet fur ce point. Elle le nomma donc ; & pendant que 
les Procédures, donc on rend compte , fe faifoient à Paris, on arrêta à So- 
lignac le fieur Pierre Leyffenne , & on le conduifit le 2 1 Avril chez le Sub- 
deléguéde Monfieur l'Intendantà Limoges, 

On ne fçatt pas les raifons quj ont pu déterminer la Dalmaix à faire 
tomber fa délation plutôt fur ce fieur LeyflTenne que fur tout autre. Com- 
ment d'ailleurs ne s'eft-elle pas fervie , au fujet du prétendu Fabricateor 
de la lettre en queftion , du même expédient , dont on l'a vu ufer à l'Hft- 
telde Monfieur le Lieutenant de Police, en parlant de ce Confeffeurqui 
lui avoit défendu tout commerce avec la Dame Tournay ? Le choix d'un 
homme décédé , n'auroit pas laifTé d'avoir fa commodité. Les morts font 
gens pacifiques j Se en les accufant , on ne craint point de dénégation de 
leur part. Quoi qu'il en foit , le fieur LeylTenne fut interrogé par le Sub- 
déléguc , & le lendemain par Monfieur l'Intendant lui-même , fur la h- 
meule lettre du 9 Septembre 1755, dont on l'accufoit d'être l'auteur. Il 
nia formellement devant l'un & devant l'autre qu'il l'eût écrite j & faifi 
d'horreur du crime qu'on lui imputoit , il ne pût s'empêcher de dire , qu'il 
M^ardoii tout Komme capable de contrefaire l'écriture d'un autre , coin- 



lie méritant la mort , & qu'il s'y condamnoît lui-même , s'il en e'toir cou- 
pable. Interrogé pareillement, quelle relation il avoit avec laDameTour- 
nay, il répondit n'en avoir jamais eue avec elle, que pour lui demander de 
l'onguent qu'il fiçavoit qu'elle diftnbuoit par charité. On le fie écrire après 
cela dix ou douze lignes fur le papier blanc d'un Livre imprime'. Il figna 
cette écriture , &C enfuite on le rcconduific dans les Prifons de Limoges. Il 
y refta jufqu'au 22 Mai qu'il a été amené à Paris , & conftitué Priton- 
nier au Château de la Baftille , où il eft encore actuellement , fans que 
cependant julqu'à ce jour ,' on ait connoilTance d'aucune pourfuite faite 
judiciairement contre lui au fujctde l'affaire prélente. 

Continuons le récit de la procédure. Le 27 Mai , l'affaire fut réglée à 
l'extraordinaire , par le Jugement que Mclfieurs les CommilTaites ren- 
dirent f qui ordonnoit le recollement Se la confrontation. Il ne fut ce- 
pendant connu de la Dame Tournay que le 6 Juin fuivanc , par l'a/ïï- 
gnation qu'elle reçût pour fubir le lendemain 7 , la confrontation. Ce fut 
à la confrontation , que la Dame Tournay apprit que la Dalmaix étoit un 
des témoins de l'information faite contre elle. 

Il n'eft pas néceffaire de s'e'tendre ici , fur le perfonnage que la Dalmaix 
fitdansla confrontation. Elle foutinttout ce qu'il lui plût 5 Sc en particu- 
lier, que jamais la Dame Tournay n'a voit reçu de lettres de fa part. Elle 
avoit paru chez Monfîeur Hérault convenir du moins , que cette Dame 
pouvoit en avoir re^ii une : a la confrontation , elle dit qu'à la vérité , 
elle avoit écrit une fois v mais qu'elle étoit alTurée que la Dame Tour- 
nay n'avoît point reçût fa lettre , parce qu'elle avoit fait naufrage en 
thetnin. C'étoit pouffer La chofe trop loin. Car ^ ayant reconnu qu'el- 
le avoit reçu de l'onguent une fois , il falloit bien qu'elle eût écrit pour 
en demander j que fa lettre même fût parvenue à la Dame Tour- 
nay i & fans doute , elle avoit accufé la réception de l'onguent , à 
moins que ce ne fût précifément alors que furvint la défenfe iï ri- 
goureufe du Confeffeur. Quant à ce qui lui fut objeâé de la part de la 
Dame Tournay , elle s'en tira en payant de hardieffe & d'effronterie, 
Lesfaits > les pièces , les témoins , tout fut faux , fans autre preuve que 
fa parole ; & lorfque la Dame Tournay la preffa entre autres chofcs , par 
le témoignage de Dora La Morhe & de Dom Bourder,quiatttftoient com- 
me un fait notoire à Limoges & àSoUgnac , qu'elle s'étoit donné un Maî- 
Eieà écrire, pour apprendre à changer fon caraâere ; pour toute réfuta- 
tion , la Menette entra dans un emporccment furieux , & criant de rou- 
tes Tes forces, ^iie fie fufS-je Garçon ^ dit-elle , & que n'at je cent Poignard't 
é cent piftolets , ils nuroient ma vie , eu/ aurais U leur. Tels font les trans- 
ports de fa dévotion. On voit par ces éçhanidLons , de quelle manière fe 
fafa la confrontation. 

Depuis, la Dame Tournay a préfenté plufîeurs Requêtes. Par une , en 
^ate du 18 Juin , elle rappelle les différentes indications ^ & les preuves- 
*}ui manifeftent i'impoftiire de ta Dalmaix •. elle y en .1 joute de nouvel- . 
kss dréei de U découveite qu'on venoit de faire de-iroi&femllets Uancs >; 
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en têce de chaque Volome d'un Catéchifme de Montpellier en trois ît» 
mes, fur chacun defquels Volumes, fe trouve le nom d'une Pcnlîonnairc 
de Sainte Marthe , appcllee Lenglet j nom e'cric dans le tems par U 
Sœur Dalmaix la compagne , en gros caraftcre de la largeur du pouce, 
tels que les forment ceux qui apprennent à écrire , 6c de cette façon ! 
SOEUR LENGLET 1725. La Dame Tournay conclut, à ce qu'il plaîfe 
à Meilleurs les CommiffAires , lui permettre de produire par emploi , lej 
lettres dépolées à Maître Touvenot Notaire , dont une expe'dition cft es 
mains de Monfieurle Procureur Général de laCommiflion; plus,lcfeit 
certain , que les lettres dépofées chez Raymond , font timbrées à Limo- 
ges, & marquées du chiffre du Bureau de Paris 5 & que l'une dcccslet- 
tres eft de 1729 i comme auffi de produire les trois feuillets blancs, entête 
des trois Tomes du Catéchifme de Montpellier , fur leiquels on lit cei 
mots écrits en grand caraéterc, SOEUR LENGLET 1725 j letoutaia 
ïnduétions qui en refultcnt 'y en conféquence décharger la Suppliante de 
Paccufation contre elle intentée ; 6c arcendu le fcandale , lui pcrmettrcde 
faire imprimer & afficher le Jugement qui interviendras fauf àk Sup- 
pliante à fe pourvoir en réparation , dommages & intérêts contre les dé- 
nonciateurs. 

Quelque tems après cette première Requête, la Providence a fait tom- 
ber entre les mains de la Dame Tournay , une expédition d'un procà 
verbal juridique , par lequel elle a acquis une coniioiffancc certaine de 
trois aâ:es aurentiques, de tems non fufpeét , fîgnés de la Dalmaix , en» 
tre les mains des Notaires & Greffier de la Ville de Solignac , dont le ca- 
raâiere démontre l'impofturc de cette fille dans Tes écritures récentes &E 
fert de dénouement à toute l'intrigue- 

Une découverte fi intereffante & qui feule décide fouvcrainemcnt le 
procès, a obligé la Dame Tournay de préfcnter le 1 3 Juillet, une nou- 
velle Requête, par laquelle elle inftruit Meilleurs les Commiffaires de 
ces Atftes , & les indique à Monlîeur le Procureur Général avec leurs d*. 
tes , les noms des perfonnes qui en font aéïucllemenc dcpo^taires & kun 
domiciles. 

La Dame Tournay ayant appris par une affignation à elle donnée le 

27 Juillet, que Ale/îieurs de la Commiffion a voient rendu le ij pre'a» 

dent un Jugement qui ordonnoit qu'il feroit procédé à la vérification dct 

pièces par elle dépofées chez Raymond Notaire, a cria devoir faire figni* 

fier le 28 à Monfîeur le Procureur Général en cette partie » un afte pat 

lequel elle rappelle l'indication qu'elle a faite dans fa Requête du ij 

Juillet de pièces autentiques fîgnécs de la main de la fœur Dalmaix: en 

conféquence de quoi elle déclare qu'elle s'oppofe » à ce que la vérificatioil 

3) ordonnée foit faite tur les lîmplcs fîgnatures données par la Dalmaix dani 

» le cours du procès ; toutes lefdites fi g natures étant nouvelles & faites 

T} depuis que ladite Dalmaix s'eft étudiée à écrire d'une manière différente 

« de fon écriture ordinaire : ce qui oblige la Dame Tournay de requérijt 

»que la fufdice vérification ordonnée par Meilleurs les CommifTaires, foit 
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faite au flî furies fîgn.i turcs étant au bas des â<5tes fturentiqnespar elles indi- u 
que's; ce qui eu. abrolument indirpenfablcvû l'crat Se la nature de l'af-'* 
faire dont il s'agit. Et comme k preTente requifition eft fondée fur l'ef-c^ 
prie & fur le texte de l'Ordonnance qui, non-feulement veut qu'en genc-t< 
rai, toutes inftrudions foient faites à charge & à décharge j mais meme«{ 
eu particulier , que les vérifications foient faites fur pièces de comparaifon(< 
ou aucentiques , ou reconnues par l'accufé : & qu'auffi la Dame ToiJrnay<( 
ne peut , pour les raifons fufdites, reconnoître pour pièces fufïïfantes dc'c 
comparaifon lesfignatures récemment faites par la Dalmaix , Se qu'il efttj 
de toute néceirité, en proce'dant à ladite vérification , d'employer des pie- s, 
CCS autcntiques d'un tems non fufpeét , telles que font celles adminiftréeSit 
par la Requête du i 5 Juillet ; c'eft ce qui oblige la Dame Tournay de^ 
protefter de nullité contre ce qui pourroit être fait au préjudice de fcs« 
preïcns dire & rëquifitions. 

La Dame Tournay a d'autant plus de fujet d'efperer que Me/ïïeurs de 
la Commiflion feront droit fur cette Requête que le bruit public & uni- 
verfcl an nonce que la Dalmaix a difparu *depuisla fignification des indica- 
tions d'Aâres autcntiques. Si cela cfl: vrai , la conduite de cette fille dépofe 
manifcftement contre elle : fesfïgnaturcs ne font donc plus à Tes yeux mê- 
mes de fûrs garants contre la jutte févérite des Loix qu'elle s'étoit flattée 
d'éluder , & dont fa confcience la menace- Le fait au moins mérite d'être 
éclairci par Meiîieurs de la Commifïïon. Il faut que la lumière des A£tes 
nouveUement découverts foit bien foudroyante pour la Dalmaix , puif- 
qu'ellenc peut en foutenirre'clar. 

Le 5 du préfent mois d'Août , la Dame Tournay ayant comparu en 
conféquence de l'affignation qui lui avoir étoit été donnée la veille , pour 
voir prêter le ferment aux Experts nommés par le jugement du 25 pre'- 
^ent, elle a demandé copie dudit jugement (qui lui a été refuifé J & 
ile a renouvelle le dire ou réquifitoirc du 2 8 ci-deiTus,- requérant de nou- 
eau qu'il y fût ftatué avant toutes chofes , faute de quoi elle proteftoit 
de nullité contre tout ce qui s'alloit faire , & dc'claroit ne pouvoir y pren- 
dîe aucune part- Après quoi , elle s'eft retirée. 

Tel cft l'état aétuel delà procédure , au moment auquel oncompofe ce 
Mémoire. Le récit que l'on vient d'en faire , & celui des faits qui y ont 
donné lieu , fuffifent feuls , on l'ofe dire , pour donner une jufte idée du 
Procèsfufcité à la Dame Tournay. En rapprochant ces faits des pièces qui 
lesétabliifent, & qui font jointes à ce Mémoire , on trouvera que la jufti- 
fication de la Dame Tournay eft au/fi pleine Sc auffi complète , que la 
condamnation de la Dalmaix cft inévitable. 

'C'cft ainfi que par* un iltic trés-exrrajudickire,il fe troiiverii un NEANT fur la rcquifîtïon fiii- 
tepifli Dame Tournay, que la D.ilmajx eue à écrire en gros caratiercs . iorsiie la ve'nfiearion 
wdonnée pdr Mefliturs les CommiHaires , laquelle probabJemeiu le fera pendant l'ableiKC de 
trac 5lk. 



i8 



MOYENS, 



Pour pouvoir faire le Proccs à un accufe' , il faut nécefTâlrement deux 
chofes. La premicrc , qu'il y ait un crime ck mmis : La féconde , que l'w- 
cuTé eu foit raLicciir. 

Dans uiieinftance de P^ux principal, deux points par conféqiientl prou- 
ver, lo. Que la pièce arguce de faux , eft cffeftivemcnt fauffe & fabriquée. 
20. Que l'accufé ett ou fabricateur , ou complice , ou participe delà fiuf- 
fece. Si la picce n'eft pas faulTe , fî réellement elle eft de la main de celui 
dont elle porte le nom , ou auquel elle eft attribuée , point de corpsdetié" 
lit, par confe'qLTcnt point de crime à cet égard à pourfuivre. Si au contraire, 
la pièce réellement eft fauiîe;mais qu'il n'y ait aucunes preuves que l'acculé 
ait eu part à la faulTcté , i'accufation devient fans fondement , par rapport 
à lui : il en doit être déchargé avec dommages & intérêts, 

^Quoique ces deux cfpeccs de moyens de détruire une acciifation 
tendent également l'une Se l'autre à faire prononcer rabfolucion 5c b 
décharge pleine Se entière de l'accufé , elles funt cependant extrême- 
ment différentes; & il eft aifé de fentir tous les avantages que la première 
a inconceftablemcnt fur la féconde. 

En prouvant qu'il n'y a pas de corps de délit , que la pièce , par cxetn. 
pie , arguée de faux, n'eft pas fauffe ; outre que c'eft prouver qu'on n'eft pas 
criminel, qu'on n'eft pas fabricateur ni complice d'une faufTeté qui n'exiftc 
point; c'eft qu'il ne refte plus de matière à l'inftruâion. L'accufé eftdif- 
penfé d'en fubir les longueurs ; il demeure déchargé de plein droit ; la 
plainte , l'information , le décret , toute la procédure entière tombe 8cs'é- 
vanouù faute d'objet ; 8c il ne refte plus à (latuer , que fur la réparnion 
due à l'accufé ; réparation qui en ce cas , doit être auffi pleine 8c auffiércn- 
due , que I'accufation étoit téméraire &C deftituée de fondement. 

Si donc , il eft démontré que la lettre du 9 de Septembre 173 > > conte- 
nant la Relation du miracle , eft véritablement de Marguerite Dalmaiï; 
il eft bien certain , que non-feulement la Dame Tournay n'eft pas coupj' 
blc ; mais il faut même dire , que le Procès qu'on lui afufciréfurcela,îi 
fans fondement & fans objet , que I'accufation eft une impofture manifefif, 
les Lettres Patentes une furprife facrilégc faite à ia religion du Roi , tome 
cette affaire , une manœuvre & une intrigue horrible, dont ladécouvctie 
nelaiffe à Meffieursles Commiffaircs d'autre ufageàfàire du pouvoir^us 
le Souverain leur a confié en cette partie , que celui de punir la fourbci 
qui a ofé en impofer au Prince , & d'ordonner une réparation publique 
proportionnée à la témérité & à l'atrocité de la calomnie. 

Quoique la Dame Tournay ait pris pour fe défendre la voie de dédui- 
re I'accufation par fon principe & fon fondement , en prouvant que b let- 
tre eft réellement de la Dalmaix ; ce n'eft pas , qu'elle n'ait fenti quelle 
avoit un moyen bien plusfîmple pour parvenir à fa iuftiflcacton. 
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En dfer, quelque jtigemem que Ton porte de la lettre en qucfiion ; que 
tefoitlaDâlmaix qui l'ait écrite, ou que ce fait un impoftenr,ccla ne peuc 
fendre la Dame Tournay criminelle , ni l'affujetcir à aucune des peinei 
portées par nos Loix contre les faulTaires^ 

La Dame Tournay , comme on Ta déjà die , reçoit une lettre datée de 
timoges ; frappée du timbre dont on fe fert au Bureau de la Porte de cet- 
te Ville ; marquée pour le prix au Bureau de celle de Paris: cette lettre eft 
%née Marguerite OAlmaix , & renferme un billet de la même écriture 
que la lettre j le caraâere dont la lettre & le billet font écrits , eft par- 
feitemcntfemblable àceluidun nombre de lettres que la Dame Tournay 
cft accoutumée de recevoir par la même voie , du même pays & avec la 
même irgnature ; caraétere d'ailleurs parfaitement femblableauffi à récri- 
ture que la Dame Tournay a vu fouvcnt faire à la Dalmaix , fous Tes yeux 
SParis. D'ailleurs , cette lettre eft relative à un commerce précédent , que 
h Dame Tournay a bien voulu entretenir avec la Dalmaix: elle contient 
des particularités qu'un étranger n'auroir pu imaginer : en un mot , l'af- 
femblage de tout ce qui convainc dans l'ufage ordinaire j qu'une lettre eft 
l'ouvrage delà perfonne de qui elle parokfoufcrite , fe rencontre ici. Di- 
fons mieux , la feule écriture de l'adrelTe en perfuadoit pleinement la Da- 
me Tournay, avant même de l'ouvrir; ainfî que toute personne habi- 
tuée à recevoir des lettres d'une autre , les reconnoît à la fîmpic vue de lï 
fofcrîprioH. C'eft dans de telles circonftances que la Dame Tourna/ 
croit que cette lettre eft de la Dalmaix , qu'elle le dit , qu'elle l'affure ; & 
qu'obligée de fe laver d'un foupçon d'impofture en matière très-grave, elle 
Fa dcpofée , comme l'ayant effeâivcment reçue de la Dalmaix , & com- 
me étant de l'écriture de cette fille. Qu'il foit permis de le demander? Oîï 
cft ici le corps^de délit ? Où eft le crime? 

Mais s dit-on , la Dame Tournay fe trompe. On le veut pour un mo- 
ment. Eh ! depuis quand une erreur de cette nature , erreur inévitable par 
les circonftances , fera-c-elle devenue un crime & un forfait digne d'une 
pourfuite extraordinaire , & capable d'élever une procédure criminelle 
contre une perfonne , à qui il a été impo/fible de n'être pas trompée ? 

Oai , impoffible , on le dit avec confiance ; puifque rien d'un côté n'a- 
VcrtifToit la Dame Tournay de douter & de fufpendrc fon jugement , 8C 
qnc de l'autre , tout la forçoit à attribuer la lettre qu'elle recevoir , à h 
D3lmaix,Qn en appelle à la confctcnce de tous ceux qui liront ce Mémoi- 
re. Lorfqu'on reçoit une lettre , n'eft-il pas des caraéleres de vérité anté- 
rieyrs aux réflexions , indépendans de tout raifonnement , & infiniment 
Supérieurs à toutes vérifications, qui perfuadentà la première vue, qu'elle 
eft de celui dont elle porte le nom , & en perfuadent de telle façon ,. 
qu'on fe croiroit fol & extravagant , fi on fe permette it , à cet égard , le 
doute le plus léger ? En Jufticc les Aétes autentiqoes font foi par eux-mê- 
mes ; ils prouvent , & n'ont pas befoin d'être prouvés; il font ce qu'appel- 
tent les Jurifconfultes FroBationes proùau : mais on ofe dire que dans le 
commerce particulier , Sc par rapport à la conviction de chacun de nous^ 
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une lettre privée , comme dans l'cfpece où noui fommes i porte- ânfi> (* 
preuve avec cUc ; preuve enfon genre nullement infe'rieure, pour ne rien 
dire de plus , à celle que la Juftice reconnoît dans les pièces autentiques. 
En un .mot , fi ime lettre qu'on reçoit , foufcrite du nom d^une perfonnc 
qu'on connoit , & avec. laquelle on eft en relation & en commerce de let- 
tres depuis long -te ms , eft vraie ou faulTe , eft d'elle ou n'en eft pas; onna 
craint pas plus de fe tromper fur cette queftion,ÔC on n'héfire pas davantage 
que fur celle de fçavoir,iïun homme que l'on voit, 6c avec lequel on cou- 
■verfc, eft ou n'eft pas un tel notre ami , notre parent , notre ftere, &c. , 
La Dalmaix , voudra peut-être bien convenir que l'ejFreur de la Dame 
Tournay n'eft pas un crime ; elle ne lui en fera un que de fa perfévéranT 
ce à Ibutenir cette "erreur prétendue. Pourquoi, dira-t-clle, cette Dame ne 
reconnoît- elle pas qu'elle s'eft trompe'e ? Que ne fe défîfte-t-elle au moins 
du Certificat qu'elle a donne lors du dépôt ,. portant que la lettre en 
queftion étoit de la Dalmaix , 5c elle ne fera plus ni conpable ni accu- 
fe'e. Si elle ne peut faire le facrifice entier de fes lumières ,. 6c fe per» 
ïuader contre fa propre conviftion que la lettre eft fauffe , & n'eft pas de 
la Dalmaix , qu'elle ceffe du moins de publier & d'affirmer le conrraircj 
qu'elle fe contente de dire , qu'elle a crû d'abord le fait , tel qu'elle Ta. 
avancé ; 8c que comme après tout , elle peut s'être trompée , elle le lailTc à 
préfent pour ce qu'il eft , &c. 

Mais la perféverance dans l'erreur fur un fait de là nature de celui-d^ 

peut- elle, être plus criminelle que l'erreur même ? De ce que la Dame 

Tournay perfîfteà croire que c'eft la Dalmaix qui a écrit la lettre dont il 

s'agit , cela l'arcnd-il auteur de la faulleté , s'il y en a ici ? Celaformc- 

ti-illa moindre preuve , qu'elle y ait trempé ? Elle fera , £ l'on- veut, une 

opiniâtre , une entêtée •> mais fera-t-elle une fauffairc , une criminelle, à 

qui il faut faire le Procès par recollement & confrontation? N'eft-cllepas 

autorifce à garder la conduite qu'elle tient par l'applaudilTementmêmcque 

le Magiftrat qui préfîde àla CommilÏÏon, donna àfadifpofîtîon , de tient» 

faire , ^ de ne tien dire contre fa. confcieMe? c'eft cette confcience quilui crie 

que la lettre eft de la Dalmaix ; Comment pourroit-elledonc,.ou dire le 

contraire , ou faire feulement penfer qu'elle en doute , tant qu'il luicftin- 

térieurement impoffible d'en douter ? 

Quelque puifVantes que foient ces premières réflexions , qu'il feroît fa- 
cile de pouffer encore plus loin ; & quoiqu'elles opèrent invinciblement 
la décharge de la Dame Tournay, ce n'eft pas à^ elles qu'elle veut devoir 
fa juftification. Il n'y a perfonne d'inftruitde cette affaire,qui ne fente que 
kiDJm.!i'3(,' ^* D^lniaix * acquiefceroit volontiers à ce que la Dame "Tournay filtmifc 
cardkfculc Hors deCour , pourvu que la fameufc lettre fut déclarée fauflc. Mais un 
v^tLbk '' Hors de Cour, ne peut fuftîre ici : cette forte d'abfolution eft bonne pour 
Partie de la <ies accufés , qui n'ont d'autre avantage , finon de n'avoir pu être convain» 
n!iy™!^°ud'- <^us , & dont la. juftification n'eft pas évidente & démomrée. Sûrement 
qu elle n'ait la Damc Toumay n'eft pas dans ce cas ; & elle eft en droit d'attendre 
cès'qû\\c^- fl« la Juftice , une pleine & entière décharge de l'accufation intentée çoa* 
îBc téajoin. tre elle. . 
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D'ailleurs , mille autres motifs engagent la Dame Tournay à négliger 
tous les avantages que lui pourroit procurer certrc premiers manière 
defejaftifier. Le prochain in juftement calomnié dans la pcrfonne du iîcur 
Leyflcnnc, ie Public attentif far Tevenement du Procès, Mcflîeurslci 
Commiffaires charges de l'examiner & de ie juger , le Roi dont la juftt- 
B a été furprife, le Religion qu'on a intereiree dans cette affaire; tous ces 
grands objets exigent de la Dame Tournay de prendre une aircre route, 
&dc fs fcrvir de tous ies moyens que la Providence a fait tomber entre Tes 
inaiEis, autant pourr^clairciflemcnt de la ve'ri:é,qiie pour fa propre juftifi- 
Cition. Il eft important qu'il foit prouve une bonne fois dans un Tribunal 
réglé, qu'il cft des calomniateurs affez hardis pour entreprendre d'en 
impolèr au Souverain même, 6c aiTez habiles à fe cacher , pour pouvoir 
proittey réiiflir même pendant un tems. L'intérêt public , celui du Roi 
&de la Religion demandeur que ';es amcs noires & de'teftables foient con- 
nues, afin que Fon fe tienne , dans d'autres occafîons , en garde contre 
leurs femblables, C'eft ce qui détermine principalement la Dame Tour- 
nay à négliger les moyens qui fe borner oient à établir fa feule juftifi- 
cwion , pour ne s'arrêter qu'à ceux qui fappent toute l'accufation par fes 
fondemenS) en montrant que le délit défère' à la Juftice, eftune véritable 
chimère , & n'exifte point. 
LaDame Tournay le répète donc avec confiance , 8c elle le dira tou- 

\ jours; La lettre du 9 Septembre 1733, n'eft point une lettre faufTc & 
fakiquée ; elle eft réellement de Marguerite Dalmaix. C'efl fur ce point 

i fcul qu'elle entend fonder fa jurtification j c'eft aufli à le démontrer, que 

'' l'on va employer ce Mémoire. 

Deux fortes de preuves érablilTent , que la lettre en queftion ell effeéti- 
Kment de la Dalmaix. t °. Des preuves négatives & qui réfuttent de Fim- 
puiilance où l'on cfl de prouver le contraire. 20. Des preuves direéles 8c 
polîtives , qui naiffent d'une foule de Moyens, de Pièces 8c d'Aétcs auten- 
tiqucs, dont on rendra compte. 

PREMIERE PROPOSITION, 

Oit l'on fait voir qu'il iieflpas prouvé que h lettre dont il s'a- 
git , fiitfaujfe, 

C'cfl une maxime inviolable en matière criminelle, que le foîn delà 
preuve lie peut tomber (ijrl'accufé. L'innocence fepréfumede droit ; & 
fion prétend qu'une pcrfonne eft coupable , i! faut le prouver. Le feuî dé- 
fiât de conviârion conrre l'accufé fait une preuve fuffifante pour fa. dé- 
tliiTge, & jamais on n'obligea quelqu'un à fournir des preuves diredeSi 

1 ^u'il n'eft pas voleur , homicide , fauftaire , &c. 

f 11 en efl auflj à peu près de même des Pièces. On les fuppofe vraies ^ 



tant qu'elles ne font pas démontrées faufTes. Les chofes , ainfî que les p«- 
fonnes, retiennent l'état dans lequel elles s'annoncent, & dont elles font 
en pofreiïîon , îufqu'i ce qu'elles en foient privées par de bonncsraifoiu. 
Comme on ne prélbme pas qu'un homme foit faufTaire , on ne prefumc 
pas non plus qu'une Pièce foit fauffe. Il faut cependant avouer qu'il cil 
des différences coullderables entre ces deux objets : Sc on ne prétend p» 
que toutes chofes foie nt ici parfaitement égales. Inutile de marquer ici 
ces différences j il fiifllt que le principe foit inconteftable pour l'un & pour 
l'autre cas. 

Ainfî , puirquc la Dame Tournay cfl: acciifée à l'occaiîon d'un crime 
de faux , qu'on prétend avoir ete commis , il faut d'abord prouver 
contre elle la réalité 6c l'exiftence de ce faux ; d'autant plus qu'ayant mon- 
tré , comme nous l'avons fait cout-à-rheure , que la Dame Tournay a un 
jufte fujct d'affirmer, que la lettre en queftion eft delaOalmaiï, 8c 
qu'elle ncpeutraifonnablement en doute r,c'eft avoir prouvé que cette let. 
trc eft en effet de la Dalmaix , lï le contraire n'cft pas démontré d'une mi- 
nicre invincible. Or on foutient qu'il ne l'eft nullement j & pour le f»ire 
voir, il eft bon d'entrer dans un certain détail, Ôc de reprendre l'afeire 
dès fon origine. 

I. La première àccufation de faux intentée par U Dalmaix,tombe furls 
récit de la guérifon de fa fœur annoncée comme miraculeufc , & obtenue 
par rimerccflion de Monlîeur de Paris. Selon la Damaix, cette hiftoircell 
faulîc , le miracle eft fuppofé , & ceux qui l'ont répandu , font des fsurbei^ 
des menteurs. La Dame Tournay par confcquent qui en a parlé d'aprh 
une lettre qu'elle prétend avoir rc^ûc de la Dalaiaix , où cette fille 
annonce elle - même la gucrifon de fa fceur , dans les mêmes tcrraej 
qu'elle fe répand dans le public , fe trouve dans la néceffité de fc ju- 
ftifier contre la Dalmaix du reproche de nicnfonge 8c de foutoe- 
rie y 6c elle peut d'autant moins foufFrir l'ombre de foupçon fur cet ît- 
tîclc, que la matière fur laquelle elle eft accufée , interene la Religion. 
Or rien ii'eft plus aifé à la Dame Tournay que de fç Uver d'un repro- 
che û injurieux. 

Elie n'entreprendra pas pour cela de juftifier la réalité du miracle : ce 
n'cft pas fon objet. Elle le lailTe pour ce qu'il eft. Il ne s'agit que de fçivoii 
de qui vient la fourberie , au cas que le miracle foit faux. Or il eft notoire 
à Limoges &. k Solignac , qu'elle ne vient que de la Dalmaix & de fafi- 
mille. Plufieurs lettres venues de ce pays depuis la guerifon de Marie-An- 
ne Dalmaix 5c depuis l'affaire intentée à ce fujet, l'atteftem 6c IcconÊr- 
ment. Entre les Pièces jointes à ce Mémoire , on y trouvera une IctcrediM 
laquelle Dom Lamothe , Prieur de faint Angel , déclare qu'avant le dé* 
faveufait à Monfieur l'Evêque dcLimoges „ le frère Léonard Dalniiiï, 
|V. n, XIV, ^^ Religieux Bénédictin qui c'toit à faint Angel , ne faifoit pas difficÉt 
„ d'appeller la gue'rifon de Marie-Anne fa troifiemc fœur , une preuve 
„domcftique8c éclatante des miracles de Monfîciir de Paris; qu'il détiil' 
,,loit U maladie 6c la guerifon de cette fille delà même manicrc qu'iUB 
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;, porté par la lettre dcMadamcTournay -.qu'il y a deux témoins de ce fait 
jrfçavoir , Oom EmericMalTc & Dom Louis Salle, qui font encore à faint 
)) Ângcl ,& eii état de l'Attcfter comme lui : & que lî on en veut uncatte- 
„ftitioti publique , il y a un Sub eleiJue' de MoulîeLir riiiteudant à Li 
„ mogcs , tlevAtit qui on peut les faire entendre. 

La Dalmaix elle- même écri\'ant au fîcur de Mouchy Abbé de Soticnac 
depuis fou de'faveu, recounoîc que la (beiT guérie tout d'un coup : & que la 
fiiere pariant au Frieur.de Solignxc, kii dit d'un air de tranfport : ^/; 
mon Père , ma fille ejlgHcrie ! 8c que ce Prieur lui ayant demande quel remè- 
de cUeavoit fait, elle lui rcp'^ndit qu'elle avoie fait tmrœu a Monfteur de 
fins. Il t\\ vrai que la Dalm?ix ajuiire auffi-tôr, pour détruire la force 
dc'Cc fait, dont elle fe croyoit obligée de parler , parce que le lîeur Abbé dç 
Solignac pouvoir eu ctre inftruit , que c'cmt enbadimm que fa merc par- 
loitftinfî. Mais il eft certain auifi par une lettre de laDalmaix,dattcedu jour 
dcfainteCatherine,quefa merc, fit qu'il fût queftiondn vœu ou non ne 
parla poitit au Prieur d'une manière a lui faire croire qu'elle badinât fur le V- "• V. 
fait du miracle j qu'au contraire , en 1 i racontant comment U chofe s'étoh 
piijî«, elle en fit une hiftoirc fi capable de le perfuader , que le Prieur félon 
Marguerite Dalmaix, hn dh.qu" elle etoit obligée de f Aire dreferun Procès-retù^l- 
que (a mère ne s'en défendit point en découvrant alors qu'elle badinoit ■ 
mais feulement _quV//f ne jugea pas à propas d'aller fi loin. Ce qui fuppofé 
qu'elle s'en tenoit à reconuoître le miracle. 

On voit dans cette même lettre , U Dalmaix parler auffi avecadmira- 
tiondc la guérifon de fa fceur , dans le tems même qu'elle en nie le mira- ^tidei». 
clc. Enfin, dk-ék y U fille fe nonve guérie ; ma mère charmée du rêtabliffemem 
ieU famé de fa fille , va trouver le R.vérend Père Frienr. Elle Itû dit , que le S ei^ 
imr B'rfroir pas voulu augmenter fe s croix ; que fa fille la jeune , grâces à Dieu 
mil guérie ; & c'eft à la fuite de ce narré , qu'elle rapporte l'mvitation dw 
Bre Prieur, à faire drelTer un Procès- verba^. 
Enfin dans la Icrtre au fîeur Abbé de Mouchy , la Dalmaix faicencorc 
[tendre malgré fcs fubterfuges , que la perfnafion du miracle fe répan- ^^XV. 
kfi loin , par l'hilloire que fa famille eu avoir faite , que Dom Jean Eru- 
\et écrivit une lettre vive , à elle , Marguerite Dalmaix , & lui fit de la morale^ 
ke que fa famille & elle paroif oient avoit de la dèi otisn ^ M . d e P a r j s . 
Wous pourrions rapprocher ici plulîeurs autres traits des lettres écrites 
Ime contre le miracle , qui prouveroient que la famille Dalmaix , a par- 
dc U guérifon de Marie- Anne , comme d'une guérifon fubite , parfaite 
; miraculeufe. Mais ce que nous venons de dire , fuffit quant à pré- 
^k, pour faire juger de quel côté fe trouve la fourberie dans le récit de 
««événement. Si le miracle cft faux , ce font les Dalmaix qui l'ont ima- 
gmé. Si c'cft un crime de Pavoir répandu , ce font eux fculs qui en font 
refponfables ; ce font eux feuls qui font ïesfourùes & les menteurs , & qui le 
font doublement , pour avoir publié un faux miracle , fie pour avoir itn- 
■"tté à d'autres leur propre crime, 
11. La StDalmaix , après avoir défavoué le miracle de la guérifon de fit 
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fœuT , veut faire croire qu'elle a cté fort croniiée d'apprendre paries Nou- 
vclks Eccteliattiqucs que la Dams Toitrnay lui attribuoic une lettre du 
^ Septembre , & une relarion y jointe du miracle en queftion. A la 
bonne-heure. Maïs que devoir donc faire la Dalmaix dans une circonftm- 
ce fifàcheufe pour cUe j 8c qu'elle veut que nous regardions comme impré- 
vue de Hï parEfL'elTet qu'une pareille furprife dsvoit naturellement pro- 
duire , c'etoit de hiire écrire fur le champ la Dalmaix à la Dame Tour- 
nay , pour s'informer à clie-même, fi un fait aiiffi inconcevable poiirdte 
que le dépôt d'une prétendue lettre portant fon nom Sc contenant le récit 
d'Lui miracle chim«:iique , étoit véritable j fi cette Dame prétendoiten 
effet que cette lettre vînt d'elle , & fur quel fondement elle le croyoit. 
Un fait de cette coiifcqiience , mériroic bien d'être éclairci avant tontcj 
chofes : il ne faloit point d'autre confeil pour prendre ce parti que le pre- 
mier mouvemeiit qui devoit y porter j Sc il étoit aufli fur de le fuivre, 
qu'il paroilToit impolHble de s'en défendre. En cas d'aveu de la partdeU 
Dame Tournay , ou même d'avance , & fans attendre fa réponfe , U 
fœur Dalmaix aurcî: tâché de ladcfabufer ; 5c en défavouant nettement 
la lettre en queftion , elle devoit efperer d'en être crue. Outre que h fœur 
Dalmaix , dans l'étonnemeut où elle dit avoir été , auroit pris pir-li 
le moyen le plus court & le plus naturel pour éclaircir le fait, 8c enar* 
rêïer les fuites, elle auroit rendu àla Dame Tournay un fervice elTentiel. 
Elle devoit être autant touchée pour l'intérêt de cette Dame que poui 
le lien propre , de ce qu'elle apprenoit. Plus les obligations qu'elle lui a- 
voit étûient grandes , plus elle devoit être prompte à La tirer du dingît 
auquel l'cxpofoit l'erreur où elle étoit de bonne foi: il y avoit deTinhu» 
manité à voir , pour ainfî-dire , l'abîme fe creufer fous fcs pieds j fansl'ea 
avertir ; il y en avoit par coni'éqnent bien davantage à l'y précipiter ds 
fes pvopres mains, après l'avoir creufé foi-même à fon infçûpar une lettre 
écrite à Monfieur l'Evêque 4e Limoges , dont la Dame Tournay n'a été 
inftruite que fîx mois après par un libelle public. Cette conduite cft d'une 
indignité fi inouïe , qu'elle fait nécelTairement foup^onner d'impoftuM 
Icdéfaveu de la lettre dépofée. Car quelle raifon peut avoir empêchéll 
Dalmaix d'écrire à la Dame Tournay , pour s'éclaircir du fait de la 
lettre qu'elle lui attribuoit , ou pour lui en demander raifon ? Si lalctns 
dépolée n'étoit point de ta main, Sc fî la Dame Tournay d'ailleurs M 
connoiiroit pas fcn écriture , a in fi que cette fille veut le faire entendre, 
rienn'empéchoit la Dalmaix de lui e'ciircj &en ce cas, il lui étoit impof- 
lîble de s'en difpenfer. Elle s'en eft abftenup néanmoins. Pourquoi cel»! 
On ne peut en trouver d'autre motif que la vérité de la lettre qu'elle dé* 
nie, èc la connoiffance certaine que la Dame Tournay avoit, qu'elle é* 
toit de fon écriture. Alors on conçoit que la Dalmaix étoit dansl'impoili' 
bilité abfolue d'écrire à la Dame Tournay pour contefter la lettre sfl 
queftion. Car comment lui auroit-clle écrit fans fe trahir ? Elle ne poa- 
voit pas le faire dans le caraftere même dont la lettre en queftion étoit 
écrite ; c'eut été donner afte du oui 6c du non. Elle ne pouvoit pas non- 
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piusiefeire dans un caraiSere différent : l.i Dame Tournay n'y auroit' 
jas rcccKinu Ton écriture. Or , comme il n'y avoic que ce leul cas qui jmt 
l'empêcher d'écrire à la Dame Tournay, & que hors ce cas unique, elle 
ne pou voit pas être maîtrelTe de rélïfler au defîr naturel d'écUircir le f.ut 
& d'arràcrlç mal dans fa Iburce , il faut bien qu'elle fe foir trouvée dans 
ce cas. C'eft le feul par lequel on puilfe expliquer le parti qu'elle a pris 
d'éviter non-feulement dès le commencement, mais dans la Ibite , de fe 
mettre, pour ainiï-dire, vis-à-vis la Dame Tournay. En fe contentant d'é- 
crire à Monficur l'Jivêque de Limoges, elle fanvoit tous les embaras de la 
comparaifon que la Dante Tournay auroit faite de fcs lettres. Mais la 
néceffité où elle s'cfl: trouvée de tenir une telle conduite ne deccle-c-elle 
pas fon impofture ? 

in. Autres traits marquésdu même caractère: la Dalmaix c'toîi con- 
venue chez Monfieur Heraulr, qu'elle pouvoit avoir écrit une fois au plus, 
\ h. Dame Tournay peu après fon retour ; mais lors de fa dépolit ion 
ayant fait réflexion que la Dame Tournay en conféquence de ce denii- 
avcu pouroit l'embarafTer , en lutrepréfentant une lettre du rems où elld 
COnvcnoit avoir pu lut écrire; en fille qui f^ait fe retourner , elle fait deux 
chofes: elle avoue nettement dans fa dépoiîtion qu'elle a écrit une fois \ la 
Dame Tournay j & en même-tenas elle ajoute que cette lettre a fait nau- 
6agc, & qu'elle eft certaine que la Dame Tournay ne l'a jamais reçue. 

C'eft s'accufer foi-même d'une ingratitude inouïe : elle le fent. Que 
dira-t-elle donc pour s'en laver ? Sa réponfe eft toute prête, «Se fans atten- 
dre même qu'on lui fa (Te l'objetâion , elk l'a prévient par un menfongc 
qui faute aux yeux. C'eft fon Confelfeur , dit-elle, qui lui a défendu tout 
commerce, avccla Dame Tournay , fous peine de refus d'abfoluEÎon.C'efl 
lui qui lui a fait un crime d'un devoir de reconnoilTancc qui efî indifpen- 
làblc & que la confcicncc même exige. On n'a point d'éclairciffement à 
demander à cette fille pour vérifier un tel fait. On voit d'abord que c'eft 
anc impofture qu'elle a cru nécelTaire pour en couvrir une autre. Cepen- 
dant, par une crainte exceffive que fon menfonge ne foit découvert r 
tlle prend la précaution d'ajouter tout de fuite que ce Conf:;freur eft 
inort il y a un mois. 

Faut- il encore de nouvelles preuves du géniequi l'a conduite ? elleert: 
fournit de toutes les efpeces : malgré les attentions qu'elles a eues à dé- 
guiferfon caraAere dans fa miffive à Moniteur de Limoges , elle fe rap- 
pelle que la lettre M pouroitferviràla trahir. Cette réflexion l'allarme, 
tlle prend auffi-tôt fon parti ; c'eft de dépofer devant Moniteur le Rappor- 
Itur, Se defoutcnir à la confrontation que le fieur Beau nez ne lui a jamais- 
donné qii'un feul exemple , & que cet exemple n'étoit que de la lettre M.- 

Elic appréhende qu'on ne l'oblige à produire fa première lettre à Mon- 
ifieur l'Evêque de Limoges. Elle tent de quelle conféquence il eft pour 
«lie que cette lettre ne paroi (Te point. Un oubli affcfté vieur a fon fecours 
fcrfquela Dame Tournay lui parle de cette pièce à la confrontation : elle 
a»fsait,dit-clJe, fi c'eft elle qui l'a écrite, & elle ne fçaitiï elle l'a lignée* 
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Elle craint que Ce que fa confcicncc lui reproche fur le cliangcmîtit 
■d'ecncLire ne foie apperçû , & fans qu'on l'ait encore accufec de ce ctim:, 
çllc depofe d'avance devant Monlîeur le Rapporteur qu'elle n'a pointap- 
pris à écrire depuis la lettre concernant le miracle , pour changer fonça* 
laftere ; comme lï cette déclaration prématurée, n'indiquoit pas tout le 
contraire de ce qu'elle veut perfiiader. 

Enfin elle veut faire croire que jamais la Dame Tournay n'a reçu de 
V.uVni-fes lettres; & néanmoins , quand elle âccufe le prétendu fauffaire d'avoir 
imité fon cataétere, elle dit qu'il l'a fait pour attraper de ronguentde 
H DameTournay qu'il fçavoit avoir quelque bamè pour elle. Cette Dame avoit 
donc encore des bontés pour elle ? Par confequent elle lui rendoit des fer- 
vices , ou au moins elle lui écrivoît d'une manière obligeante. Devineit- 
elle les fcrviccs dont cette fiUe ou fa famille avoit befoin ? ou la Dalmaix 
^u moins recevoit-elle fes lettres fans y répondre p 

Il y a plus. La Dalmaix ailleurs a reconnu qu'elle avoit reçu unefoiî 
*3e l'onguent de la Dame Tournay. Elle lui en a donc demandé, du raoinj 
une fois. Elle lui a donc écrit au moins cette fois-là; & la lettre eft par- 
venue à la Dame Tournay , puifqu'elle a réellement fait l'envoi de l'on- 
guent. N'eft-il pas même à préfumer que la Dalmaix enfuite a accuféli 
réception du paquet , & en a remercié la Dame Tournay ; à moins 
que ce ne foit précifément alors que la defenfe du ConfelTeur foitfuive- 
nue. Que d'abfurdités! que de variations' que d'impoftures 1 

IV. Que fera-cc fi l'on examine maintenant l'cfpece d'écriture que U 
Dalmaix produit pour contredire le dépôt de la DameTournayflleftvrai 
que le contrafte des cara(ïtcres eft confîJerable ; & fi l'écriture que cette 
fîlle produit pour pièce de comparaifon eft fon écriture ordinaire depuis 
fon retour de Paris , il faut que la Darne Tournay avoue qu'elle nelî 
connoît pas. Mais ce conrrafte même n'eft-il point trop fort, pour prouver 
quelque chofeen faveur de la Dalmaix ? Et ne donne-t-il pas lieu de croire 
qu'elle connoît parfaitement l'écriture de la lettre du 9 Septembre 1753, 
concernant le miracle & qu'elle en a fait fon modèle d'oppofition?En effet, 
dans la lettre du t> Septembre le carac9:ere eft d'une grandeur ordiniire 
aux écritures de femme;& dans l'écriture de comparaifon, c'eftuncpiinutç 
d'Huilîier qui tue les yeux. Dans la lettre du j> de Septembre, les caradercs 
font panchés de droite à gauche; dansl'éctitLire de comparairûn,itsfontou 
droits ou panchés de gauche à droite : enfin , dans ia lettre du ;> Septem- 
jbre 1733 , les liaifbns qui fervent à connoître le génie de la main font 
développées, tant parla grandeur des caraderesjque par ksefpacesquilsi 
féparent ; & daruTécriture de comparaifon , elles fe confondent fiC s'éïi'. 
pouiffent prefque parla peciteffe Se le peu d'intervalle des caraderes. 

Or fi une oppofition ^ entière ne prouve pas par elle-même un déguife* 
ment étudié , il faut convenir au moins qu'un fourbe déterminé à ddguifer 
fon écriture , ne peur prendre une méthode plus fûre , pour fe procuref 
une habitude d'écrire différente de celle qui lui eft ordinaire. Il cftplta 
iJifficile de fç contrefaire dans un même genre d'écriture ^ que 4'e» clwa» 
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gsftouta-fait. Mais auffi U fnctir Dalmaix devoïc fe roiiveiiir qu'il falloif 
fonfcrvcT desrefTcmblances. Tropd'oppofîcion la trahit. 

V. Pourquoi cette fille ne fait- elle dépofcr par fon fonde de procuration, 
qu'une pièce unique d'écriture pour fcrvir de pièce de comparaiiun ? Com- 
mentune perfonnequi eft en ufage d'écrire depuis filong tems,quia entre- 
tenu tant de relations difl'erentcs,& qui a fait fonction de maîcreiTe d'école, 
n'a-t- elle qu'une preuve à produire dans une affaire qui intcrelTe fa rcH- 
gioB & fon honneur au premier chef ? Cela ne fe conçoit pas aifcmenr, 
en fuppofaur même qu'elle manquât d'Acîtes autentiques. Il faut donc en ré- 
compeiireque cette pièce foitbien décifive.EUe fera au moins d'une époque 
qui écartera fi loin le foupçon d'avoir profité du rems pour changer de 
main, qu'il faudra rendre les armes. Voyons donc quelle eft cette pièce, 
G'eftunc des lettres qu'elle a écrites à Monfieur l'Evèqne de Limoges , cel- 
le-là même, par laquelle elle tait le defavcu de celle du 9 Septembre 
J73Î , lettre qui eft dattée du 2 ^ Avril 1734 , c'eft-à-dire, de feptmois 
&demi après la lettre en qucftion dépofce par la DamcTournay. Eft-ce 
donc là tout ce que la (beur Dalmaix a pu produire pour juftifier fon accu-' 
fationrOn voit bien maintenant pourquoi elle s'eft bornée à une pièce. Dans 
l'impuiffance où elle eft d'en fournir pour prouver fon accuiation, qui ncr 
foicnt récentes. Cinquante de cette efpece ne prouveroient pas plusqu'uncr 
feule )& toutes enfemble ne feroient que rendre fon accufarion fufpeéte. 

Vl.Ce n'cft pastout.Suivonsla conduite de la fœurDalmaixjdansla rou- 
te qu'elle s'eft prefcrite. Puifqu'elle ne cherche fes preuves que parmi des 
pièces de datte pofterieure à celle contre laquelle elle s'infcrit , pourquoi- 
au moins ne nous produit - elle pas de celles qu'elle a écrites des premières 
depuis la uaiffance de l'aflfaire p Pourquoi, par exemple , u'avoir pas pro- 
duit fa première lettre du mois de Décembre 17} ^ à Monfieur l'Evéque: 
de Limoges , par laquelle elle nioit le miracle ? Cette lettre eft de la mairi 
de la fœur Dalmaix, comme l'autre : elle eft de plus fignée & paraphée 
de la main du Prélat , & dépoféc par Ordonnance à fon Secrétariat. Elle a: 
par conféquent une forte d'autenticité qui lui auroit donné quelque relief» 
La féconde qui eft une pièce folitaire Sc fans aveu d'aucune perfonnc pu- 
blique , fe feroit préicntée avec plus d'avantage en la compagnie de la pre- 
mière ;& fur un bon Recepijfé en for me, ou l'on auroit même copié le conte- 
nu de la lettre, on n'auroit pu la lui refufer : pourquoi donc la Dalmaix y 
après même la demande que la Dame Tourna y a faite de cette pièce dan» 
faRequête, perfifte-t-cUe ï ne la point produire ? On nous force par cetrc 
fuppreiïîon à demander fi le caraiftere dans lequel cette première lettre 
même eft écrire , ne feroit point le procès à la féconde ? 

On a d'autant plus fujct de le peiifcr,indépendamment même des Aâcs 
•wemiques nouvellement découverts , que les circonftanccs dans lefqueU 
Ufrchacunc de ces lettres a éré écrite , étoieut fort diEferentes. Lors de Isr 
première, il ne s'agifToit fimplement pour la Dalmaix que de défavouer^ 
Icmirade, & non pas de faire preuve d'oppolîtion d'écriture contre la let-^ 
tic du y Septembre 173 3 , fur laquelle eile n'étoit pas encore furccc d» 
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s'expliquer, & comme la Dalmaix après fou defaveu , s'im»g!holt fam 
don[Ci.]iic l'affaire en rellcroit-là.clle n'avoir rien à changer à fon caradc* 
le ordinaire,qiii croit celui de lalctrre àla Dame Tournay.C'efîauilidece 
même caraftere qu'elle écri\ ir encore le 29 du même mois de Décembre, 
la lettre an fîenr Abbé de Mouchy > dans laquelle elle dénie le mirade, 
comme dans celle à Moniteur l'Evêque de Limoges, Mais l'affaire ayant 
été eniuite plus loin que la Dalmaix n'a voit pciifé , & la publication de 
fon délaveu du miracle ayant obligé la Dame Tournay , de dépofet U 
lettre du 5) Septembre 1753 , l'annonce de ce dépôt mit la Daimiix 
dans une fîtuation bien dtiFerentc. Le premier pas qu'elle a voir fait, l'en- 
gagea dans un fécond, Il fallut , pour faire fubiîfter le défavcu dumirt- 
de , accufer de faux la lettre même qui en concenoic la Relation ; & coni' 
me elle ne pouvoir le faire (ans changer d& caractère, il y a toute appi- 
rence que l'Epoque de la féconde lettre à Monfieur de Limoges, oàcQt 
accufe de faux celle du g Septembre , eft auffi l'Epoque du change 
ment de caraâiere , avère par les A<Ste6 autentïqucs nouvellement décou- 
verts. 

Dans cette fuppoiïtion qui eft plus que vrai-femblable , il ellaiféde 
voir que la première lettre de laDalmaixàMoniîeur dcLimoges doit prou- 
Ter le faux de la féconde. Mais combien ces foupçonsfe trouvent-ils realifét 
parles réponies de la Dalmaix à la Dame Tournay , lors delà confronti- 
tion ! Interpellée par qui cette lettre a été écrite , elle a eu le front dere- 
pondre qu'elle n'en fçavoit rien ; Se interpellée de plus , iîcUe avoit/îgné 
cette lettre , elle a répondu de même. Ici l'impollure eft trop groflîere, 
La Dalmaix ne perfuadera à perfonne qu'elle ait oublie la paît qu'elle 
a à uns lettre formée de concert avec fa merc Se fcs fœurs pour faire à 
leur Evêque le défaveu folemnel d'un miracle qu'elles traitent de faux. 
D'ailleurs tout le contexte de fa lettre, prouve que c'eft elle-même quil'i 
écrite. En conféquence , elle l'a ûgnéc la première ; les lîgnaturej de fa 
mère & de fes fœurs ne viennent qu'en fécond ; ôc enfin dans h féconde 
lettre à Moniîeur l'Evêque de Limoges, qu'elle a produite pour pièce de 
comparaifon, elle rappelle la déclaration qui fait la matière de la ptC' 
V nVIli fnisre , & elle reconnoît en ces termes qu'elle raiîgnée , & que c'eft ells 
qui l'a faite- On me montra ces Nouvelles qui couroiem toute Ia Ville. Daniim> 
nient , je crus devoir donner une déclaration fignée de ma mère , de mes [mi 6; 
de moi , f,ir Idtjuelte nous déclarions h faufeté d^i prétendu miracle. 

Il faut donc nécelTairement que la Dalmaix reconnoilTe cette lettre 
maigre' qu'elle en ait. Le fait qu'elle eft de fa main , eft invinciblement 
prouvé ; & c'eft elle-même, qui maigre' fa variation , le conftateparU 
propre picce de comparaifon qu'elle fournit. Comment après cela ne pas 
regarder le doute que la Dalmaix cherche à répandre après coup fur cetts 
première lettre, comme une preuve de fon embarras j & de la crainte 
qu'elle a d'être obligée de la produire ? Au reftc, quoiqu'il en foit de cette 
lettre j pour une preuve de moins contre la Dalmaix , l'importurc de fon 
accufation de faux n'en eft pas moins avérée j & quand même fes dcui 
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lettres 1 Monfieur de Limoges fcroient d'un caraftere uniforme , rime ne 
mériteroJt pas plus que l'autre d'être admife en Jufticc, pour pièce de com- 
paraifon. 

Vif, En effet, les pièces de compxraifon,àit l'Ordonnance criminelle titre 8, 
tmd^ ^ , feront auîentiques OH reconnues par l'accu fée. Or la lettre du 21 A- 
vril, que Marguerite Dalmaix donne ici pour pièce de comparaifon , n'a 
pas d'abord le premier caracïtere : c'cft une lettre privée ; Sc le dc'pôc qui 
en a été fait ne la rend pas aucentique. Elle n'a pas non pins le fécond : li 
Dame Tourna y ne l'a reconnoît pas pour erre de l'ecr/ture ordinaire de la 
Diflmaix. Par confe'quent , quand on fuppoferoit toute la bonne foi du 
monded^ns cette fille , la feule raifon du défaut de ces deux qualités dans 
la pièce de comparaifon qu'elle fournit , fait profcrire cette pièce par l'Or- 
donnancc ; & dès-là elle ne peut fervir à foutenir l'accufation de faux in- 
tentée contre la lettre dépofée par la Dame Toiirnay. 

VIK. Indépendamment de ce texte précis de l'Ordonnance » Te'qui- 
K, lebonfens, & la droite raifon fourniiTent ici à la Dame Tourna^ ua 
moyen peremptoire contre les inductions qu'on voudroit tirer , 5c de cette 
Icctte àw zi d'Avril, 6c de toutes autres écritures poftérieures de 1a Dal- 
niîix^dc quelque autenticicé qu'elles puiTentêtre revêtues : ceci mérite une 
extrême attention. 

Sur l'accu fation de faux intentée par la Dalmaix , contre la lettre dépo- 
fecpar laDameTournay , celle-ci déclare qu'elle y recoiiiioîc l'écritu- 
re de la Dalmaix. Que fignifie cette déclaration ? Veut -elle dire 
que laDameTournay reconnoît dans la lettre en qucftîon un caraâcrc 
coniirme aux écritures que la Dalmaix pourra former ôc produire dans la 
fuite? Cela eft impoffible. On ne juge point d'une pièce qui éxifte par 
d'autres qui n'éxiftent pas encore, qui peuvent même ne pas éxifter, on 
n'être pas produites ; & qui , fuppofé qu'elles foicnt produites , font telle- 
ment en la difpoiîtton de celui qui les produira , qu'ii peut J es faire comme 
il voudra félon fon intérêt. Ce feroit fe livrer à la difcrétion des faulTaires, 
les rendre juges dans leur propre caufe, & confcntir que fon bon droit 
fût décidé par leur iniquité. Lors donc que la DameTournay dit qu'elle 
reconnoît l'écriture de la Dalmaix , il eft impo/fible d'entendre antre c!io- 
fe,iînonque par la connoiffance qu'elle a des écritures & lettres précé- 
dentes qu'elle a vues ÔC reçues d'elle pendant environ huit années , elle 
juge que la lettre , dont il s'agît , eft de fa main. Par confe'quent la Dal- 
maix n'a pu convaincre de faux la lettre que laDameTournay foutien: être 
d'elle, qu'en détriiifant direétement la preuve naturelle que cette Dame a 
tuée de fes écritures précédentes reçues pendant huit années, c'eft-à-dire , 
depuis 1725 jufqu'enSeptembrei7j ^.C'cft dans cetefpacede rems qu'elle 
fdûfe renfermer pour en tirer des pièces de comparaifon qui fitrenr preuve 
Wntrcla Dame Tournay. Elle n'a pu remonter plus haut, parce qu'en 
172; , elle a eu des leçons d'écriture qui ont dû faire Au change- 
ment dans fon caraétere : elle n'a pu defcendre plus bas ; puifque du 
«toiflsondoit convenir ( les preuves de k réalité du fait mifcs même à part ) 



qu'il cftpoffîble qu'elle fe foît formée depuis 175 3 àuncârâdterenouvcîii, 
& toiitoppofe à cchii qui lui e'toÎE ordinaire depuis huit années; que mê- 
me elle l'a dû dans le cas d'une accufation de faux foutentie de imuvaife 
foi > qu'elle en a d'ailleurs eu le tems, & que la faculté ne lui en a pu 
manque , û elle a voulu en ufer. Ainfî, dans l'cfpece prefcnte, produire 
une lertre du 21 Avril 1734 , ou toute autre écriture pnftérieurcpOTr 
fervir de feules pièces de comparaifon contre une lettre du 9 Septem. 
bre J733 > c'efl vouloir former une accufation de faux , & U faire (k'ci. 
der en fa faveur fur fa (Impie parole. 

Difona-ledonc ; Vu la nature &lcscirconftances de rafFairCjil eftabfurds 
de vouloir que la lettredu 22 Avril 1734 , & toutes autres écritures pofte- 
rieiiresdc la Dalmaix,puilTent former une preuve fulHfante pour coiiJlîtcr 
la fauiïeté d'une lettre de 17 3 3 ,dcpofée par une perfonne d'honneur&d'uns 
probité avouée & reLonnucjqui affirme & fou tient qu'elle eft réellement dî 
l'écriture de cette fille. Encore moins eft-il polfible de fe flater que l'on 
pourra faire rendre un Juge me ne criminel juridique, fur l'unique Fonde- 
ment d'une pareille preuve. La lettre du 22 Avril 1734 prouvera bien, 
ii l'on veut, quefept moisaprèsla fameufe lettre en queftion , la Dalmai» 
a fçû écrire d'un autre caratStcre que celui de la lettre dépofée. Son écritu- 
re prcfente prouve qu'elle le f^ait encore ; on raccorde. Mais cela prouv^ 
t-il que cette écriture pofte'rieure foit le caractère qui étoit ordinaire îh 
Dalmaix , lors de la lettre fur le miracle du 5) Septembre 1733 ,& daiiî 
les années précédentes ? Non fans dotite. C'eft cependant de là que dé- 
pend nécelîrtircment le Jugement de l'accufation de faux. 

Il Y a plus^Sc ici la fourberie fe montre à découvert. Car pourquoi laDal- 
maix ne produit-elle point de pièces antérieurcsjoufeulementdemêntedâc- 
te que la lettredépofée par la DameTournayfSi fon accufation de fauxcfl 
de bonne foi ; elle a dû trouver pour la foutenir plus de pièces antérieures 
à la lettre du () Septembre 1733 , qu'il ne lui en flilloit. Le cas d'une 
accufation fauiTe a pu feul la mettre au dépourvu. Or elle eft tocalcmenc 
dénuée de pièces antérieures , ou du même tems que celle qu'elle contcile. 
On en trouve bien contre elle qui ont ce caraâierc , & qui font même au- 
tentiques; mais elle n'en a pu faus doute trouver aucune de ce genre qui U 
favorifât; S>c c'eft ce qui fait qu'elle n'en rapporte point , & qu'encore au- 
jourd'hui Monlîeiir le Procureur gênerai en cette partie n'a pu en admi- 
niftrer , malgré routes les requiiltions qui lui ont été faites à ce fujet parla 
Dame Totirnay. 

Que fcrt à la Dalmaix après cela , que les Experts, dans leur avis du 
33 Décembre dernier , déclarent qu'ils 0nt ohfervé au premier (OHfd'aii, 
entre les pièces refpeâives , une ft grande oppofittm de caracîere dansUfemi, 
li Aï fon ^ arrangement deslettres^qu'U efi tvidem que la perfonne quia écrit ^fiifi 
hs puces de compartiifen , n'a jamais fait la lettre anommc , c'eft- à- dire ,1a rela- 
tion du miracle qui , comme on l'a obfcrvè , ètoit une addition à k lente 
iîgnèe & dattèedu 9 de Septembre 1733» & con/équemment qu'elle eft imt 
fm main hrmgm À laftenm f Que lui fcrt de venir eilc-flaême à PaiiiU 



grinè frais , pour écrire enpréfence de MonlTeiit Hérault, fatis pouvoir 
rien prouver de plus , finon qu'elle fçait écrire dans le même caraârere que 
fa féconde lettre à Monfîeur de Limoges.'' On ne doute pas que ce ne foie 
fa main qui ait écrit cette lettre. Il s'agit de fçavoîr fî cette main n'a point 
éié formée à un cara(ftcre nouveau. Il s'agit de produire des pièces qui ju- 
ilifîent, que celui dont elle écrit depuis l'affaire de la lettre du ^ Septem- 
bre i/î j , efl le même caradere dont elle écrivoit ordinairement avant 
cette affaire. Enfin il s'agit de fournir des pie'ces qui puifTent devenir ici 
des preuves de conviction , en fervant de pièces Ic'gitimes & fuffifantesdc 
comparaifon : 8c affûrément on ne prendra jamais pour telles des écritu- 
res qui , de l'efpece dont elles font,fcmblent n'annoncer que l'impoilure de 
celle ^uieft dans TimpuifiTance manifeftc d'en fournir d'autres, 8c qui pour-" 
loientfervir également à juftificr les plus grands fourbes de la terr^. 

Que la Dalmaix faite donc tant d'efforts qu'il lui plaira ; qu'elle ap- 
pelle à fon fccours, les a êtes qu'elle a figues dans le cours de rinllancej 
qu'elle prérende, û elle veut , que le défaut d'autenticité de la féconde let- 
tre,. à Monlieurdc Limoges , efl réparé par celle des fignatures de fa de- 
pofîtion, de fon recollement & de fa confrontation ; la préfcncc des Ma- 
gifttratî ne donne point d'autorité' à l'impofture ; & les aétes les plus fo- 
lemnels ne ta contactent point. Une écriture dont le caraâere n'a pu 
effentiellemcnt prouver d'abord , ne peut pas prouver davantage dans la 
fuitCj Or l'écriture préfente delà Dalmaix, a ici un défaut eltentiel en 
genre de preuves. Elle eft pofterieure à une accufaiion de faux qu'elle a 
méditée & exécutée à fon aife , contre laquelle elle fçavoit que l'on fedé- 
fendroit, qu'elle s'étoit fait un intérêt de foutenir , & pour laquelle elle 
a eu la faculté & le loîfîr de former fa main à un autre caractère : ainff 
ce défaut qui rend (^on écriture préfente , juftemcnt fufpeéte, ne fe dé- 
mit point par la confidération que cette eïpece d'écriture fc trouve an 
pied d'ados autentiques pofterieurs eux-mêmes à une pièce où ce vice A 
été relevé, & que la Dalmaix eft engagée à foutenir. De tels aftes prou- 
vent bien autentiquement que c'eft la perfonne de Marguerite Dalmaix , 
quiles afignésj mais ils ne prouvent nullement , que cette fille , en les fi- 
gnant , ait écrit du cara<5tere qui lui étoit ordinaire avant la naiffance de 
l'afFâirc. Eh 1 comment l'aurenticitédesaftes prouvcroit-elîc dans l'afiaire 
préfentc, une identité de cara6tere & d'écriture, dans la main qui les a. 
fîgitées.'' cette autenticité ne prouve communément autre chofe, finoti 
que la perfonne dont on voit le nom , eft celle-là même qui a figné : ainfî 
de ce qu'un adle autentique , porte le nom d'une perfonne , on en con- 
dut toujours dans les Tribunaux qu'il eft de la main de celui dont on 
Voit la fignature : mais )amais on ne conclura de l'autenticité de cetaâe, 
s'il eft feul , que celui qui l'a figne , a écrit du même caractère que dans les 
ïems précédens , Jors que la chufe eftconteftée. Et certesquel moyen qu'en 
. pareil cas la préfcnce d'un Officier public pardevant lequel un aéte eft 
paiTé , pût prouver rien de femblablc ? Cec OiFtcicr n'aura jamais eu la 
jooindre coiuioiffançe de l'écriture précédente de U perfonne : il la verrji 



e'crîre devant tui d''une manicre gènee & pefante : il fnpporera que 
telle cd fa façon d'écrire : d'ailleurs il n'eîi pas là pour être ni témoin 
ni juge de la queftion : fon minillere fe borne à attcfter ce qui fc pilTe 
fous fcs yeux ; c'cft à-dire, qu'une telle perfonne cftcom parue devant lui 
& a appofcla fignacure,n'importc de quelle manière. Voilà uniquement ce 
pourquoi il a caraâet-e.Ileft donc l7ien{enfible,qu'il n'y a que des pièces de 
Comparaifim anrerieuresà l'aéte , qui puîlTeiit mettre en erat de décidcrU 
^ueftioii; & alors c'eftranterioricé de leur date qui fait la preuve efTcmiell:» 

De toutes ces obfervarions, il refulte que l'aureiiticitédes fignaturesde 
Marguerite I>almaix,faires dans le cours du procès, ne leur peut donner ici 
te caraârere de pièces de comparaifon decifives & de preuves de convic- 
tion j puifqu'elles ne peuvent faire foi que cette fille n'a pas eu antérieu- 
re ment une autre écriture ; 8C parConfcquent elles font abrolument infut 
fifantes pour juger du mc'rite de l'accufatioit de faux intentée contre U 
lettre du ^ de Septembre 173 ^ : prétendre le contraire , ce feroit contre- 
dire viliblement le fens des Ordonnances , & heurter de front les plus fim- 
ples lumières delà raifon 6c de l'équité naturelle. On fera encore oblige 
dans la fuite de revenir à ce moyen, ainfî achevons pour le préfcnc l'éxi- 
men des preuves de la Dalmaix, 
V n*Vin- *^- ^"^fi "" P^^P"^ ^^ Soligmc , dit-elle d'un ton affirmatif dans fafe. 
conde lettre à Monfîeitr de Limoges , qui a fait ce haa coup ( c'cft-à-dire,^ 
qui a fabrique la lettre fur le miracle ) : fon caractère particttlter ,efi d'imim 
les écritures des autres. Voilà donc le faufiaire trouvé. Il ne manque que 
fon nom y mais on le nommera , dit-on à Monfieur de Limoges, qutndSt 
Grandeur le jugera a. propos : en effet, il a été nommé. C'cft, à ce que ptétend 
laDalmaix, le iîcur LeyflTenne , Sc fur la dénonciation de cette fille, il a été 
arrêté & conduit à la Baftille. Or cette accu fat ion atroce fuivre enconft- 
quence d'un emprifonncmcnt , étant une fois avancée , la Dalmaix ad'» 
bord deux chofesà prouver, La première , que fon caraâere a été imité; 
ia féconde , que malgré l'apparente conformité de caraâeres qui réfulte 
néceiTairement de l'imitation , celui d'elle , Soeur Dalmaix , a des diffé- 
rences qui feront connoître la friponnerie d'un homme qui a bien pu ap- 
procher de fon écriture , mais non pas l'imiter parfaitement, parce qu'il 
n'a pas la même habitude de la mahi. 

Voyons donc comment la Dalmaix jufHfiera ces deux chofes. Pource» 
la, il- faut entendre de nouveau les Experts. Nous avms ebfervéj difent-ilsr 
ait premier coup d'ail entre ladite lettre (. dëpofée ) ^ les écritures & ftgumt 
de comparaifon , une fî grande oppefnion de carailcre dans la forme , la liatjo»^ 
F arrangement qui les compofent^ quil efï évident , &c. Quoi donc ,.les Euperti 
ne trouvent pas feulement la moindre rcffemblance dansles caractères Uli 
n'y trouvent que roppoJîtion lapins entière ? Que devient donc raccufa- 
tion intentée contre le prérendu /ri;»»» , d'avoir imité le caraâere de la Dal- 
maix ? Ici la fourberie de la Dalmaix cfltrop claire , de quelque côtéque 
«ette fille fe tourne. Il faut néceflTairemenc de deux chofesl'une, ou quelt 
fi^eur Leylfenne accufé par Ia Dalmaix n'aie point imite fon caraderÇf 

guifque 



piîrqtie la Dàlmaîx écrit d'un câraftcre di.imecnicmcnt oppofe à cdtiî 
flu'Ellclui impute d'avoir imite i auquel cas , elle le calomnie : ou que s'il 
\'i imité ^hDuïmiix elle-même ait change de mai» , puiique h rclTem- 
blanccdes écritures s'eft évanouïe j Se alors il eft manifelb que c'cft elle- 
même quieft coupable du crime de faux dont elle charge le Ùcv.t LcyfTen- 
ne, & elle cft tout à la foiscalomoiatriceSc faulTaire. Quelque parti donc 
que prenne la Dalmaix , le fieur LeyiTcnne eft décharge' par la pièce mê- 
medc comparaifon que cette fille produit , 8c le crime fe trouve tout en- 
tier du c6té de i'acculatrice. 

Enfiiut-iUine autre preuve/ La pie'ce de comparaifon nous en fournie 
encore une des plus convainquantes. La Dalmaix a bien feiiti que pour 
donner quelque couleur à l'accufation intentée contre le ficur Lcylîenne , 
il falloit lui imputer un motif de la friponnerie qu'elle lui attribue. Or fé- 
lon elle, le voici , ce motif: Ji s^eft fervi de mon nom , pour attraper de U Da- v.n.VIiï, 
rst ToHrnajxqiiil ffaveit aroir quelque bonté pour moi, de l'onguent dont il fit fin jouet. 
Ilfiut avoir perdu refprit pour fonder une accufation fur un motif au/ît 
infenfé. Un homme fera une fauffe lettre & une fauîîe hilîoirc ; le tout 
pour attraper de roognent , dont il ne veut ufer , ni pour lui-même , ni 
poiit les autres , te qui ne lui fert que de jouet quand il l'a reçu ! C'eft 
ptendre un fort petit plaifir à grands frais , & erre fourbe à bon marché. 
Un homme capable d'un crime auffi énorme , pour parvenir à un pareil 
objet , eft affu rément un homme unique dans ion efpece. 

Mais allons plus loin. Puifque la Dalmaix nous débite fcrleufement une 
cstravagance fi groffîere , il faut lui dire , ce que d'ailleurs elle peut bien 
ne pas ignorer. C'cft que la Dame Tournay elle-même connoît le fieur 
LeyiTenne , ou que du moins elle a eu relation de lettres avec lui avanc 
l'aiFaire préfente. Or fi le fieur LeyiTenne eft connu de la Dame Tournay , 
comment lui attribuer de s'être non -feulement fervi du nom de la Dal- 
iJiaiX, mais d'avoir imité ion caraâere , pour attraper de l'onguent qu'il 
pouvoir obtenir en fon propre nom , & qu'il a en efièt fouvent obtenu ? 
Comment lui prêter d'avoir imaginé un faux miracle , pour avoir un re- 
mède que la Dame Tournay ne demande pas mieux que de donnera qui- 
conque lefouhaite ? 

Enfin voici le comble de l'égarement : la Dalmaix veut que le fieur 
leyffcnne ait imité(on caraélere & fafignature , pour obtenir de l'onguent dont 
il fifmpmt. Ceft fuppofer manifeftement rimpofiiblc. En effet , le fieur 
Leyfcnnc poiivoit-il obtenir de cet onguent par le moyen d'une lettre 
écrite au nom & dans le caractère de la Dalmaix ? La Dame Tournay qui 
ctoyoit que la lettre étoit de cette fille , ne pouvoir l'envoyer qu'à elle, Sc 
non au fieur Lcyftenne. Ainfi celui-ci loin de prendre un moyen propre à 
faire venir cet onguent de fon côté , n'auroit pu le procurer qu'à la Dal- 
maix. De bonne foi , on ne fçait ce qu'on doit admirer ici le plus > de la 
miligniîé ou de l'extravagance d'une pareille accufation. 

Voilà cependant à quoi fc réduifent toutes les preuves , fur lefquellcs eft 
fondée cette fa meufe accufation de faux, annoncée par la Dalmaix com- 
me fibien établie, qu'il ne reftoit plus qu'à punir les auteurs de la fiu (Teté 
& leurs complices. On eft à prcfenc en état de juger fi la Dame Tournay 
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à dû extrêmement redouter de pareilles preuves ; fi elle a dû, en les eiwî- 
fageant, renoncer à toutes fes idées , & fs pcrfiuder contre le témoignage. 
intime de fa conCcience , que la lettre de'porec par elle , n'étoit pas delà 
Dalrnaix, On feiit fi les peines Si les inquiétudes qui agitèrent le fieur 
Beaunez , lors de la déclaration particulière qu'il donna chez Monfîeur 
Hérault , étoient frivoles j & fi L'cblouî dénient qur 3- fait rendre les ar- 
mes à ce Maître Ecrivain , devoir prévaloir contre lesraiConsqiii avoient 
fait naître fes fcriipules; en un mot fi une accufacion auffi te'méraire , & 
aulÏÏ deftituée de tout fondement peut produire d'autre effet , que d'exci- 
ter l'indignation des Juges & du Public. 

Mais j quoique ce foit avoir déjà beaucoup plus- fait que n'exrgeoitli 
juftification perlonnellc de la Dame Tournay , que d'avoir montre la té- 
mérité de l'accufation de faux ; on ne fe bornera cependant pas-là , &on. 
va établir l'ç'yidcnce de la calomnie par des preuves pofîiives & fansre^ 
pli^ue. 

SECONDE PROPOSITION, 

Oà fon fait voir que la lettre concernant le Miracle , efi- 
ejfeHivement de Ncriture de la Dalmaix, 

On ne conteftc pas à la Dame Tourna^y , que la Relation du miracle 
ne foit de la même écriture que la lettre dans laquelle cette Relation étoiL 
inférée par addition & fur un papier féparé , parce qu'il ne rcfloit plusda 
blanc dans la lettre. Or le contenu (eul de cette lettre , perfuade & con- 
vainc l'efprit de tout Lefteur , q-u'cUe ne peut avoir été fabriquée, & qu'elle 
eft réellement de la perfonne dont la foufcription préfente le nom. Nousetv 
appelions au témoignage de quiconque la lira , & pour peu que l'on re- 
flechilTe fur les principes qui produifent dans les efprits une perfualîon 
jpleine & intime des faits , on feniira toute la force de ce genre de preu- 
ve , fur lequel néanmoins nous ne nous étendrons pas , craignant ^s'ilEft 
permis de parler ainfi , derémouflTer 6c de rafTbiblir en voulant le mi- 
nier & le développer. 

Quoi qu'il en foit , du mérite de. cette première réflexion , la reflem- 
blance & l'identité de caraAere dans les écritures formées par la Dalmaix, 
dont on va rendre compte , nous ouvre un aiïez vafte champ. 

On a vu ci-deffus, que la plus forte preuve qu'on ait pu produire pour 
foute nir l'accufation de /aux , c'étoit la dilTemblance du caradere de k 
lettre en queftion , avec celui dontla féconde lettre à Monfîeur de Limo- 
ges & les fîgnatures récentes de cette fille font écrites. On a détruit cette 
objeâion , en faifant voir qu'une pareille dilTemblance dans les écritures 
porter ieur es de la Dalmaix , ne pouvoir convaincre de faux une écriture 
antérieure , parce qu'il étoit poOible que cette fille fc fût étudiée depuis 
à changer fon caraâere ordinaire ; que cela étoit même viai-femblabit 
dans la fîtuation où. cette affaire l'a mife , & en fuppofant que fon accufa- 
lign de faujt f ûî une impofturç. Mais ce que l'on n'a donné alors ^ue corn; 



55 
me poffiible m vrai-femblable , va fe trouver réalire par l'établi (Te ment de 
xerte féconde propofitJoii. La conformité incontcftable d'écriture qui eft 
^mre la lettre fur le miracle 8c lespîe'ces que l'on va rapporter ne laifTc 
allait) doute fur ce fait : & en même- te ms qu'elle prouve que la lettre eu 
^ueftion , cfl le Marguerite Dalmaix , puifqu'ellc eft d'un caraâere ab- 
iolumentle même que celui d'écritures, qui font très -certainement de 
cette fille ; en mêmc-rcms aulîî elle convainc la Dalmaix du crime d'a- 
voir changé à deJTein fa main & fon caractère d'écrire pour appuyer fa 
calomnie 5 puifque , Se la lettre dont il s'agit , & toutes ces pièces font to- 
tale ment différentes de l'écriture qu'elle a fçû former Se, produire dans ces 
jjerniers cems. 

La Dame Tournay rapporte un nombre confidcrable de Pièces écrt- 
«sou ij?ne'es de la Dalmaijc Les unes font pour la plupart des Lettres 
milfivcs , Se par confequent à la vérité des Écritures privées , mais qui , 
comme ou le verra, n'en font pas cependant moins conftament l'ouvrage 
de cette Fille, Les autres font des Acftcs pardevanc Notaires, dans lef- 
^ueis la Dalmaix a parlé & qu'elle afignés, & dont confequcmmenc 
1 ecfitore & les fignatures font autentiques. Commençons par les Ecri- 
iurcs privées. 

E'CRITURES PRIVE' ES, 

Il y a aftucllement en la poflTeiïîon de la Dame Tournay pluj de 
■vingt-quatre Pièces de l'écriture de la Dalmaix ; on lui en remet tous 
les jours de diffjtens côcés, êc ii l'affaire dure, il y aura probable- 
jneiit de quoi en faire des volumes. On fc bornera a. celles que la Dame 
Tountay a depofées ou dont elle a donne counoi (Tance à Moniîcur le 
rrocurcur General de la Commi/ïîon par les Requêtes, Dires ou Re- 
xjuificoires qu'elle lui a fait fig ni fier. Les voici fuivant l'ordre de leurs dates. 
. ,1°, Trois feuillets blancs entête des trois volumes du Catechifme de 
Montpellier, portant tous trois le nom d'une Penfionnaire de Sainte 
Marthe, nommée Lenglet écrit en gros Caractère de la m^in delà Dal- 
maix eu cette manière, SOEUR LEN G L ET 172^. La Sœur Len- 
^Ictàqui appartient ce Livre,& ^lufîeurs a utrcsPer Tonnes l^enfionnaires à 
Sainte Marthe lorfque la Oalmaisc y étoic , atteftenc ou avoir vu écrire 
Ces mots par cette Fille , ou y recomoître le Caraftere dont elle écrivoic 
■alors ' Caraâ:ere tout fembUble à celui de la Lettre touchant le Miracle. 

2". Une Lettre du 5. Novembre 17^9. fignéede la Dalmaix & adref- v. n.îx, 
fec à la Dame Tournay ; par laquelle elle lui demande de fes nouvelles , 
de celles de toute fa Famille , lui marque qu'elle eft malade & aà peine y, lUJenu 
h force de lui écrire , ÔC enfin la prie de lui envoyer de l'onguenr. 

3«. Une autre Lettre aulIÎ à l'adrelTe de la Dame Tournay, pareille- 
ment figiiée de la Dalmaix fans date, mais qui eft certainement anté- 
rieure à l'affaire criminelle dont |elle parle dans la Lettre contentieufe v.n, k, 
du 9, Septembre 1733. puifque dans celle fans date, elle demande une 
«teflation de fon bon fens pendant fon féjour à Sainte Marthe pour fe 
détendre du réproche d'y être devenue folle ; 6c que dans une Lettre an 
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General des BenedltSlins , elle parle de l'empêchement que ce même 

reproche mit au mariage delà jeune Sœur , comme ayant précédé l'af- 
faire criminelle. Au refte la Dame Tournay croit, autant qu'elle peut 
s'en fou venir , qu'elle reçût cette Lettre dans le courant de 1733. 

Ces cinq Pièces font antérieures à la Lettre fur le Miracle, 6c on ne 
contefte pas à laDamcTournay qu'elles ne foient de la même écriture que 
cette Lettre. 

4.= . Il y a au Cîreffe de la Commiflîon une Lettre du même caraôert 

V. n. XJ, écrite de Limoges à Dom Brunier Bencdiftin , dans laquelle la Dil- 
maix lui rend compte de Ton fuccès à terminer l'afFairc criminelle im 
elle dit un mot dans la Lettre accufée de faux, & elle lui cuvoyelaré' 
ponfe que la Dame Tournay lui av oit faite au fujet do Miracle. 

Cette Lettre à Dom Brunier à la vérité , n'cft pas fîgnée , & on tli 
conçoit aifément la raitbn. La Dalmaix y parloir de choies ttiftes & dcf- 
honorantes, & fî à découvert que la moindre précaution e'toicderc 
pas Jîgner la Lettre. Mais ce qu'elle dit de cette affaire 8c la manière 
dont elle en parle e'qulvaut à fa {ignaturc ; &c d'ailleurs elle eft de la 
même écriture que tentes les autres dont nous rendons compte. 

50. Se 6". La Dame Tournay a encore de'pofé chez Maîttc Tou- 
venot Notaire deux a Litres Lettres du même cara£teie fignées de U 

V.11.XII, Dalmaix & écrites au R. P. Dcm Lamothc, Prieur de Saint Ange), 

3UV„ l'une en date du 18 Novemb:e 1733, l'autre du 7 Avril i7;4, Ctî 
deux Lettres ont été rcmifesà la Dame Tournay , accompagnées d'une 
de Dom Lamothe lui-niéme , dont on parlera dans un mument. Dans 
la (èconde de ces deux Lettres , on verra au naturel le catîftere d'ef- 
prit de notre Héroïne qui le donne de très-bonne foi comme uneMaî- 
trelïe pafTée en fait d'imrtgues, La Dame Tournay ne le fcntquctrop, 
mais un peu tard malheureufcment. 

70. Dans le même dépôt eft une lettre pareillement lignée & écrite an 

V.n.XV. fîeur de Mouchy, Abbé de Solignac le z<^. Décembre ïj^l, c'efl4 
dirc, peu de joujs après la première Lettre à Monlîeur l'EvéqiiedeLi- 
moges. Celle dont nous parlons, à l'Abbé de Mcuchy, contient un defavca 
formel du Miracle; & elle eft écrite du même carai5tere encore, avec 
lequel la relation de ce même Miracle Svoit été écrite le 9 Septembre pré- 
cèdent. Au commencement de cette Lettre du 29 Decembtela Dalmaiï 
dit que c'cft pour réponfc à la Lettre que ledit fieur de Mf.uchy avoir 
écrite à la Mère Dalmaix , laquelle étoit malade & ne pouvwit répondre 
elle-même audit fîeur Abbé, 

8". On a encore une autre Lettre fignéc de la Dalmaix, & écrire à 
Dom Bourdet , Viiïteur de Chezal-Benoit. Cette Lettre n'a pas de date- 
mais elle eft pofterieure vifiblemene à la première Lettre de cette Fillt 
. à Moniieur l'Evéquc de Limoges i elle y dclavoue le Miracle dans l:s 
mêmes termes que dans la Lettre au Prélat; & néanmoins dans le même 
caractère qu'eft écrite la Lettre qui annonce le Miracle à la Dame 
Tournay, 

Enfin le 29 Décembre 1734» on voit la Dalmaix écrire dans fou «• 

V. n. xvj, jaderc ordinaire une irès-longue lettre ( elle a pUificurs feuillets) auG^ 



nénldcsBénediftins. Quelque avantagcufe que futl la canfc de la Dame 
Tournay la produdion publique de cette lettre eu ton entier, ellencfera 
que l'indiquer, Sc en donner un léger extraitàla fuite de ce Mémoire. Le 
détail d'une quinzaine de lettres de la même écriture , adreffécspar la Dai- 
maixà différentes perfonnes feroit aulfi ennuyeux que fuperflu. Si Mon- 
fiemlc Procureur Général en cette partie , fouhaice en avoir communica- 
tion , la Dame Tournay qui les a aétuellement entre les maîns , fera cou- 
jours prête à les dépofer au Greffe delaCommiiïïon j au premier ordre qui 
lui en fera donné ; mais celles qu'on vient de rapporter fuffifent pour con- 
vaincre que pendant l'efpace de huit à neuf années , l'écriture ordinaire de 
UDalmaix n'étoit autre que celle qui le voit dans la Relation du miracle. 
Il eH même à propos de faire ici une remarque que nous fournit la lettre du 
ap Décembre 1734, au Général des Bënedi(5tins. La date de cette lettre 
(ainf que celle du 7 Avril précédent , au Prieur de S. Ange! ) prouve que 
k cataâerc que l'on voie dans la féconde lettre à Mr de Limoges , & dans 
ieî écritures faites par la Dalmaix pour ("ervir au Procès , n'cft qu'un cara- 
âcre 6c une écriture de montre , qui n'a pas fait perdre à cette fille Ton au- 
tre fa^ond'écrire,quand elle veut en ufer. Quelque étonnant que cela puiïfe 
paroître d'abord , la chofe n'en ert cependant pas moins confiante. Et d'ail- 
leurs on trouveroît ailémcur plus d'un exemple de perfonnes , qui ont la fa- 
culté d'écrire de deux caraétercstout-à-faicoppofésj même fans jamais s'ê- 
tre étudié à fe la procurer. 

Quoi qu'il en fait , que peut-on oppofer de raifonnable à cette foule de 
preuves que l'on vient d'indiquer f Ce font , dira ton, des Lettres privées? 
Ou en convient : mais peut -il venir dans l'efprit en jettant les yeux de(:us, 
que ta Dame Tournay ou quelqu'autre pour elle lésait fabriquées pour 
détruire l'acctîfation de faux dont il s'agit ; elles paroiffcnt écrites pour la 
plupart à des perfonnes refpc stables Sc en place qui ont certifié en les re- 
mettant , les avoir cffcétivement reçues. Ainfî leurs dattes étant au-de/Tus 
de tout fou çan par le témoignage de ceux qui les ont remifcs, comme les 
lyant leçiits dans leur rems, elles b-innilTent toutes idées qu'elles ayenc 
é:é forgées pour fervir au Procès auquel on n'a pu s'attendre , que de- 
puis le i2 Avril J 734. tout au plus. Et d'ailleurs le fufi^rage d'une Mar- 
guerite Dalmaix étoit-il quelque chofe de fi important pour le foutiefî 
des Miracles de Monfieur de P.iris, pour qu'on cherchât à s'en procurer 
l'apparence par tant de peine , de travail & de danger ? 

Qu'on daigne faire attention aux certificats par écrit donnés à la Da- 
me Tournay par le Prieur de faint Angel , 8c par le Sieur de Mouchy 
Abbé Commcndaraire de Solignac , aufTi-bien qu'à celui de Dom Me- 
nitd General des Bénédiétins , qui , quoi qu'il ne foit pas par écrit , n'en 
eftpas moins confiant. 

Dom la Mothe Prieur de faint Angel , envoyant les deux Lettres que 

i laDalmaix lui avoir écrites & qui ont été remifes à la Dame Tournay , v'.n.XIV. 

*" ^éclate dans ia fienne du 10 May 1735 ; ^ue , quoi qu'il n'ait jamais vu la 

fiHT Dalmaix , elle ne ffauroit nier que les deux Lettres ne /aient tfelle , que fort 

^ , Jtofre frtre Ltmafd Dalmaix Mewdiiiin en fui le fmmr & Us Im remit de fa part. 



Le Sieiir de Moucîiy Abbé dcSolignac, ayant appris ce qui s'ccioÏE paf- 
fe chez M. Hérault le r ^ Avril , remit le i6 à la Dame Tournay la Let- 
tre à lui écrite par la Dalmaix le 29 Sc^uembre 1733- Et pour mettre 
cette Dame plus en état de le citer fur une affaire xjui l'indignoit centre It 
'^v. Dalmaix dont il voyoit toute l'impofture , il écrivit lui-même ces mots 
au dos de la Lettre- fay remis à Afadame Toarnaj la fréfetae Lettrt le i£ 
jfivril 17} 5» Signé, l'Abbé de Aioiichy. 

Les Lettres écrites à Dom Menard General des Benedtftins & à Dora 
Eourdet Viiîteur de Chezal-Benoift , ont été envoyées par Dom Mctiïrd 
lui-même à M- Hérault , comme Lettres de la Dalmaix , & lorfqui^M, 
Hérault les eût rendues , ce fu: Dom Menard lui-même qui les remit à li 
Dame Tournay. Ce fervice rendu par un homme en place de General, 
eft d'autant plus remarquable de fa part que la Lettre que lui écrivoitli 
Daljîiaix , n'étant pleine que d inveftives 5c de reproches contre un Re- 
ligieux de fon Ordre , le feul intérêt prefTant de ia juftîce a pu l'engager 
àlivrer cette lettre. C'eftauffipour ne point abufer delà confiance qu'il i 
bien voulu avoir en la Dame Tournay , que la lettre n'eft point imprimée 
en entier parmi les pièces , 8c que l'on n'en donnera que l'extrait de ce ijtii 
fl rapport à l'affaire préfente. 

On ne croit pas que cette difcre'tion piiifle faite regarder la lettre com- 
me imaginaire. Moniteur Hérault eft témoin de fonéxiftence: il fçaitqu'cl- 
le a été fournie comme lettre de la Dalmaix , & remife comme telle àU 
Dame Tournay : cela doit bien fuffire affurémenr. Concluons donc, pull- 
que toutes ces lettres font de la même écriture que celle fur le mirade , & 
qu'on ne peut douter que celles-là ne foient de la DalmaiiîC , concluons, 
difons-nous , que celle-ci eftauvlî fon ouvrage , & queraccufationdcfaus 
.eft la plus manifefte de toutes les impoftures. 

On s'attend bien que la Dalmaix ne conviendra pas de cette confc- 
quence , quelque néccffaire qu'elle foit. Elle nous dira qu'elle s'infcrit en 
faux contre toutes les pièces qu'on lui oppofe , 8c contre le témoignage d: 
ceux qui peuvent avoir dé pofé , & qui dépoferont qu'elles font de fa mim, 
L'Abbé de Solignac par conféqucnt , le Prieur de S. AngeJ , touslesiu- 
très en un mot, fans en excepter le Général des Bénédi<Etins, feront (qu'ils 
nous pardonnent ce terme , nous parlons d'après la Dalmaix ) àisfriftia 
apoftes pour faire valoir des calomnies. 

Mais outre que toutes ces infcriptions en faux , portent par elks-mêDiM 
le menfonge fur le front , l'embarras où elles mettent la Dalmaix n'en de- 
▼ ietitque plus inextricable pour elle. Car quel parti prcndra-i 'die pour 
les foutenir? Reviendra-t-elle à fon accufation contre le fient Leyffeimc, 
il infentée par les raifons que nous en avons données ? Il faudra donc 
qu'elle y ajoute une extravagance encore plus grofljere , en attribuauti 
cette viâime de fon impofture d'avoir fait depuis huit ans, toutes lespk'- 
ces quifunt fournies contre elle. Ou bien , il faudra qu'elle imagine plu- 
fieursfauffaires , qui auront concerté entre eux depuis tant d'annççspDllc 
faire de fauITes lettre? en fon nom. Et encore après.toutes cesfolicsi KM" 
bera-t-ellc dans un autrç labyrinthe. Car , foit qu'ellp attribue l'imimm 
prétendue de fon car ad ère dans toutes pes pièces au iîeur Leyffcnne, k 
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■ qa'ellcU ntctte fur le compte d'un autre , comment coiiclHera-t-elIc cer- 
'^ te prétention avec le caraâiire de l'écriture tju'eile a produite citez Mon- 
^ fieur Hérault , & qui efi: toute oppofée à celle de tant de pièces , où ce- 
*; pendant fon caractère , fcloii elle , aura cté imité. 

^ Enfin , comment laDalmaix foutiendra-t-elle ïjfqu'au bout un tel per- 
. (biinage ; & à qui peut-elk Ce flatter de perfuader que le conraiu eu tou- 
tes cesletcres ait été imagine , foi: par le prcccndu_/«p5» de Soli^nac, ioit 
Il par d'autres ? 

Eft-ce doM en cfFct ce fiipon de Selignai , qui dans la lettre du 9 Sep- 
tembre I7Î3 j foUicitoit la Dame Tournay de demander une obe'dience 
du Général , pour Dom Léonard Bénédictin , frcre de la Dalmaix, afin V. n.ï. 
; ^u'il pûtrefter deux mois à Solignac , & qui pour obtenir cette grâce, re- 
^1 preïentoitd'unc manière fî touchante , le bcfoin qu'il avoit de fon air natal ? 
Eft-ce le friande Soliptac , qui l'année d'auparavant mandoit à la Dame 
Tournay qu'une pcrfome avait répandu qtCdle ( Sœur Dalmaix ) étoit devenue V. n.x, 
^ fille a Sainte Marthe y c^* qu'elle y avoit été enchaînée t Eft-ce lui qui fe plai- 
» . ^nmdugrmd préjudice que ce faux bntit avoit caitfé a la jeune Sœur Dalmaix , 
f q»t fét famille était prête d'éiaùlir avec un jeune avocat ? Eft-ce lui qui prioit 
la Dame Tournay par le tonfeit de Dam Jean Bnmier , de lui envoyer une let- 
tre rifiMe qui pût détruire ces mauvaifes impreffions / 

Efi-cc le fripon de Solignac , qui rappelle la même pUinte avec tant d'a- 
mertume dans la lettre du 29 Décembre 17^4., au Général delà Con- V.n.XVL 
gtégation de S. Maur ? Eft-ce lui qui attribue l'origine de ce faux bruit à 
on Religieux Bénédiéiin du pays ? 

Eft-ce \t fripon de Solignac , qui c'crivant au Prieur de S. Angel Je i 8 V.n.Xlï- 
Novembre 1733' > fe felictte de ce que Dom Léonard , îrere de la Dal- 
maix, eft auprès àe lui , Se qui le recommande à fa charité ^ comme im enfant 
mfrme 1 

Eft-ce zc fripon qm fe plaint des peines que ce jeune Religieux afoufferies auprès 
d'un Dmn Palerme , ^ des fentiment aigres que ce Prieur avoit fait rejaillir fur 
(i/f Marguerite Dalmaix f Eft-ce lui , qui dans la lettre du 7 Avril r/î^, V.a.KUÎ-- 
rmmie le même Prieur de S. Angel de (es attentions pour Dont Léonard , ^. 
kxennjeune Calotte doublée de rouge. Ce Prieur dans la lettre du 10 de Mai V.!n.XIV. 
173 î , reconnoît tous les faits contenus dans ces deux lettres , il en expli- 
-,> quei'occafion , il déclare avoit re<^û la Calotte , & il certifie avoir reçu les 
deux lettres par les mains de Dom Léonard lui-même. Sera-ce donc cn^ 
atch fripon, de Solignac qui aura inventé les faits que ce Prieur avoue j 
fera-ce lui qui en aura compofé les deux lettres , & les aura rcmifes à 
Dom Léonard pour les préfenter à fon Prieur comme lettres de fa fœur ? 

Eft-cele/«po» de Solignac qui a reçu la lettrcdu fieurAbbéde Mouchy v.n. XVi 
à la mère Dalmaix , pour être en érat de faire la re'ponfe du 19 De- 
.^^ cembre 173 3 , envoyée à cet Abbé , & fignée Marguerite Dalmaix^ 
l'ij Eft-cc Ç.C fripon , auteur prétendu de la Relation du miracle , qui pour 
détourner cet Abbé d'en- rien croire , lui envoie lui-même la dcclaratioti 
tdrefée à Monfieur l'Evêque de Limoges , où le miracle eft traité de faux , 
& qui lui annonce que Monfieur rArcbevêqtie de £ordfmx m A reff une (&- V,«. \%, 
"l, Vt > p'elle ( Dalînaix ) lui a envoyée ? 
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Eft-ce lui qui tr^nfcrît la même déclaration dans une autre lettre éctite 

à Dom Bourcîet j & qui détruit lui-même ion propre ouvrage, en confer. 

vant toujours le même caraiTtctc de la lettre dëporée par k Dame Tout- 

nay , quoiqu'il duc appréhender ( i'cloii le fiftême de la Dalmaix ) quek 

faux n'en fut bien-tôt découvert , depuis la dtfclaration contrele miradc! 

Enfin cft- ce ce fripon de Soltgnac , qui pour le plaifîr de faire de faulFc) 

V. n. IX. lettres , qui ne lui fervoicnt à rica , fe chargcoic même d'en écrircde pure 

civilité , comme celle du 5 de Novembre 1729 / 

La Dalmaix devoir donc être bien furprife de fe voir fi bien fervie par 
ce faufïaire ofiicieux , qui cultivoir fes liaifons , qui reconnoiffoit pardei 
préfçnslesfervices qu'on lui rcndoit , qui de ma ndoir des grâces pour elle, 
ôc qui les obtenoit. Elle devoir erre bien étonnée qu'un autre elle-même 
devinât ainfi fes befoins 6c fes delïrs , les fît palTer 1 fes conuoiiTanccs, & 
s'y intéreiTât d'une rnaniere efficace ; que le commerce avec fes anfiis fe 
fourint en fon nom , fans qu'elle en fit les frais , & qu'elle & fa famille 
n'euflfent qu'à en recueillir les fruits , fans fçavoir d'où ils venoienr. 

Mais c'en eft trop > l'indignation éclate malç^ré que l'on en aiti L'cfptit 
fe révolte , quand on voit l'impudence d'une fille affcz effrontée pour dt- 
(k vouer des lettres qu'il cft impoflible que route autre qu'elle ait écrites,- 
qui s'imagine pouvoir démentir impunément les gens de bien qui les don* 
nent pour être de fa mani , & balancer le jugement de tous les Lefteurs, 
dont (ûrement pas un ne croira pouvoir raifonnablemenc fe permartele 
moindre doute fur ce point. 



' ' Jufques ici ia Dame Tournay ne s'eftfervî que des pièces qu'elle avolt 
entre les mains , avant la découverte des Aftes autentiques, Indépciidam* 
nient du moyen décifîf qu'ils adminiftrenc, on a démontré, nousl'ofoM 
dire ,que Vaccufation de fauxentrcprife par la Dalmaix , ne prouvequc 
fon impofture & le déguifement de fa main. On a diffipc le vain phîii- 
tômc qu'elle donuoit pour im véritable corps de délit ; & il n'eft refté 
d'autre crime réel que l'accufation , & d'autre criminelle que l'accufatri- 
ce. Les plus difficiles en preuves ont dû fe rendre à celles qu'on a rappor- 
tées jufques à prcfenr, Seules , elles fubjuguent la prévention la plus opi- 
niâtre : & il nefembloitpas qu'il fut poffibîe , vu les circonilanccs , d'en 
attendre ou d'en dcfîrer de plus convainquantes en pareille matière. 

Que. pouvoit-on en effet exiger de plus? On a vu d'une part, la M 
maix & fa famille tenir le premier rang entre la fourbes é" '" mewtf«n, 
qu'elles accu fent|j,'avoir public faufTement comme miraculeufe, lague* 
rifon de Marie-Anne, On a vu avec quelle précaution Marguerite m; 
maix a e'vité de fe mettre vis-à-vis de la Dame Tournay , pour défavontl 
la lettre qu'elle lui avoir écrite. On a vu tous les détours artificieux de f* 
conduite, fes dénégations féchcs , fesmenfbnges hardis, toute l'exirat^- 
gauce de les charges contre le fïeur LeylTenne , l'infuffifance de fes piénj 
de comparaifon , fon dénoi=ement untverfel de tous les moyens nccefiai- 
rcs pour former une conviélion légitime , fa perfevéranccà refufcrlapnr* 
dilution d'une pièce même récente t dcmande'e en toute occafion , & rni* 

pcât'e 



pefte'c le pltij violemment de faire preuve contre eUe-même. On a vô 
d'antre part, la Dame Tournay , croyable fur fa feule parole contre une 
accufatrice qui ne prouve rien , en venir elle-même aux preuves contre 
fon adverfaire , & en fournir de toute cfpecc , lettres en nombre 6c de 
dates décifîves , faits inconteftables, te'moignages au-dellus de tout foop- 
^on, Stc. Mais il falloir que cette affaire fut portée au fouverain degrc d'e- 
vidcncc , & que Ton ne pût non plus douter de l'impofture de l'accu- 
fation ,que de l'cxiflence du Tribunal e'tabli pour la juger. C'cft lans doute 
pour cela que U Providence a permis que la Dame Tournay ait eu le bon- 
heur de touver des fîgnaturesautentiques qui , en donnant une force infi- 
nie à toutes les preuves précédentes j miffcntlc comble à fd dc'fenfe. 

ECRITURES AUTENTIQUES, 

Comme il n'eft perfonne qui ne fente que la prétention de la Dame 
Tournay efl établie d'une manière inébranlable , s'il eft vrai qu'il exiftedcs 
Ades autcntiqucs , où la (îgnature de la Dalmaix foit d'un caraélcre 6c 
d'une écriture abfolument fcmblable à la lettre infcrite de faux , on ne s'é- 
tendra pas à prouver la folidité de ce moyen. L'annoncer, c'cft l'établir: 
k d'ailleurs , la fîcuation prefente de l'affaire demande qu'on fe hâte ex- 
trêmement Il fuffira donc d'obferver que la Dame Tournay a découvert 
des pièces de cette nature , & qu'elle a préfenté le i 5 Juillet dernier , une 
Requête lignifiée le i j à Monficur le Procureur General en cette partie t 
par laquelle elle indique pluficurs Aétes paffcs devant Notaires & autres 
Officiers publics, dans les années 1724& ïZJIj qui contiennent la Signa- 
ture de la Dalmatx. A leur feule infpeftion , la vérité desfaits avancés par 
la Dame Tournay fera prouvée. On y trouvera le changement de main 
conftaté , & le fait important, que la lettre fur le miracle , eft de l'écriture ' 
delaOalmaix, pleinementjuftifié. 

L'état aduel de la procédure Sc la connoilTance que les dernières figni' 
fications faites à la Dame Tournay , lui ont données, que l'on alloît pro- 
céder à la vérification de la lettre infcrite de faux , exigent que Ton fafle 
toute fone de diligence pour établir à Mefiîeurs lesCommifiaires, l'indif- 
pcnfablc néceflité d'ordonner que la vérification foit faite fur les pièces in- 
diquées par laRequêtede iaDameTournay,ou fur d'autres de même natu- 
re, que Monficur le Procureur Général fera renu d'adminiftrer. La nature 
des Ades annoncés dans la Requête de la Dame Tournay , les garantit de 
toute fiiPpicion. Il n'eft pas plus permis en Juftice de douter de la vérité de 
leurs dates, que delà finceritéde leur contenu ; Se ainiî l'objeéiion qu'on 
voudroit tirer de ce que la Dame Tournay étant accufée , ce n'eli pas à 
elle à adminiftrer les pièces decomparaifon , eft ici une objeétion frivole 
à tous égards ; d'autant plus , que la Dame Tournay n'a aucune prédilc- 
ftion pour les Aftes qu'elle a indiqués. Que Monfieur le Procureur Géné- 
ral en adminiftre de même genre 8c du même tems , la Dame Tournay 
en confeiitira volontiers l'admilTion. Mais ce qui eft ici de toute nécefïï- 
té , c'eft que ces pièces foientréellement apportées & mifes ious les yeux 
des Experrs & de la Juftice. Quelques obfervations vont convaincre MM» 
{esCommilfaitec. F 
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I. Quand l'Orcloi^nânce porte titre 8 , article j' , qu'en maticrecle^ 
îûs pièces de co,7iparatfv>} ferùii} ou autcmujues j ou recommeî par lUccufé, il eft 
bien C-nfible qu'elle n'a voulu autre chofe , finon que les pièces dccompj. 
raitbn fullenr cxcmtes de tout foupçon , & d'une nature à ne pouvoir 
être en façon quclcoiique , fujer d'une nouvelle conteftation. Loifqucl'iic. 
cufé rcconnoîr celles q'-ic l'on prcfente , cji'oiquecritures privées, iln'yj 
déjà point d^: diffîculcc. Maiss'il rcfufe (bus quelque prétexte que ce fou, 
de les reconnoîtrc , il f-uit en prendre qui lui ferment la bauche, Êcfsf, 
fentpar elles-mêmes une foi pleine & entière de leur vérité. C'efteneffîs 
ce que di<5te la rail'on ; puil'qtie , Nil agit exemplum , litem qmd Ihenjék. 

Dl- ce premier principe en refulre un autre , qui n'eft pas moins indu, 
bitable. Lorfque l'e'cricure privée préfentée d'abord pour pièce de compi. 
raiton eft contcftcc par l'accule , non fur le fondement quelle tic foitpis 
réellement de la main de la perfonne à laquelle on l'attribue ; mais, pit- 
ce qu'il prétend que depuis la naiiTaiice de l'accufation de faux&ifoii 
occafion , cette perfonne a changé de caradcre ÔC d'écriture; alors la rai. 
fon , l'équité, le texte même de l'Ordonnance pris dans fon véritable fenjj 
exigent qu'on prenne en ce cas pour pièces de comparaifondesécriturcsqui 
foient inconteftablcment du même tems que la pièce arguée de faux, on 
d'un tems antérieur. Toute autre , quelle qu'ellj foit, fera vifiblememiif 
ruffifante dans une pareille circonftance,puilqu'clle n'aura pas cette quijiie 
néccfTairemcnt requife par l'Ordonnance , d'être à l'abri de toute trinque 
& cxemte de tout foupçon. 

Il n'y auroit de difficulté que dans le cas où il ne paroîtroit pasexiHcr 
d'écriture de cette même perfonne qui fnfTcnt d'une date certain ememaa. 
terieure à la pièce infcrite de faux. Ce cas arrivera rarement ; 5t d'ailleiiii 
il n'eft pas plus embaralTant que celui où il s'agiroit du faux d'une picce 
attribuée à une peribnne de cédée fans avoir paflTé en fa vie aucun Aâeaii- 
tentique. Ce qui abtblument parlant n'eft point impoffible. Aure[le,K 
cas a'eft pas le nôtre. La Dalmaix, comme on l'a vu , a figné plusd'unt 
fois en la préfence d'Officiers publics ; & la Dame Touniay en rappoiB 
des preuves d'une nature & d'une date qui lèvent pleinement tuuslesdou- 
res & tous ks foupçons. 

L'application des principes qu'on vient de pofer , fe fait tomnato- 
relie ment à notre efpece. La Dalmaix accufe de faux une pièce que k 
Dame Tourna y foutient être de cette fille. Pour établir fon acctii- 
tion , elle produit une lettre qu'elle a écrite à Monfieur l'Evèqueife 
Limoges { c'cft cette féconde lettre dont on a déjà tant parlé J & clk 
trace plufieurs lignes d'écriture en préfence de laDameTournay, Cdk- 
ci refufe de fe rendre à ces preuves. Elle déclare même ne pouvoir recon- 
noîtrc pour pièces légitimes & fiiffifantes de comparaifon, pi la fecomit 
lettre delà D^tlmaix à MonlîeurrEvcque de Limages , ni l'écriture (jii'el- 
le vient de lui voir former , ni toute autre fcmblable qu'elle pourroite» 
core faire par la fuite. Ce n'eft pas que la Dame Tournay difconvitii» 
que ces pièces ne puifTent être , ou r,-; foient même en effet l'ouvrage dcli 






D.-ilmaix. Cela feroit extravagant. Mais clic fonde fon refus fur ce qui 
lui cft évidejjt j par ce qui fc palTe fous fes yeux , que cette fille a cjuagi 



'!i 



4Ï 
de Cârâfterc , depuis que la lettre arguée de faux a etc écrite. Au moins la 
DameTournay le prétend ainlî. 

Dans une telle fituation quelles pièces de comparatfon faut-it chercher? 
Les Principes le décident, & ils dilent qu'il n'y aura que des écrituresdela 
Dalmaix de la même darre on d'une datte antérieure à celle de la pièce 
hfcrite de faux , qui puilTenç ferv'ir de preuves pon fui'pettes de ce taux , 
& par conféquent de pièces légitimes & luffifantes de comparaifon. A la 
bonheur que l'on admette aufli , fi l'on veut, des écritures récentes de cette 
filie ; la Dame Tournay ne s'y oppofe pas : elle en cirera même un grand 
avantage s car ces écritures re'centes prouvent le fait qu'elle avance , que 
la Dalmaix à changé Ton caraftere d'écrire. Mais h borner à ces pièces 
récentes fous prétexte que ce feront des fîgnatuies faites fous les yeux de 
la Juftice au bas de dépofition, de recollement , &c. & qu'ainiî ce fera 
Une écntttre aucennqtie , c'eft fe jouer des mots ; c'eft abufer vifiblemenr du 
texte de l'Ordonnance , & courre venir à fon efprîr en paroiflTant vouloir 
en garder la Lettre , c'eft en un mot aller ouvertement contre les premiers 
Principes de la railon & de l'équité. 

Il Toute înftrudtion fe doit faire à charge & à décharge , c'eft une 
maxime de nos Ordonnances , puifce dans les l^rincipcs de la Loy 
naturelle , & loin qu'on doive être détourné de faire une procédure dans 
le cours d'une inftruftion parle motif qu'elle pourroit aller à la décharge 
de l'accufé , l'humanité & la juftice demandent au contraire , qu'on en 
fttilîlTe l'occafion, autanu que les règles de l'ordre judiciaireje permettent. 
Mais il y a plus. Si la Dame Tournay a tort au fond , lî la Lettre fur le 
Miracle eft réellement fauiTe , la comparaifon avec les pièces autentiques 
pareils annoncées fera la preuve de conviftion la plus vi£torieufe , que 
fon Adverfaire puilTe défirer, C'eft une inftruâion qui fera à charge & 
à décharge , fuîvant ce qu'opérera la vérification faite fur ces pièces. Les 
Juges ignorent leur mérite. Monfieur le Procureur Général en la Com- 
milTion ne les a jamais vues non-plus. Mais qu'il fuit permis de le lui 
dire , ( puifqu'il eft la feule P.irtie apparente de la Dame Tournay dans 
le Procès , & (on acculateur J : Le refus qu'il feroit de confentir à leur ap- 
port, prouveroit manifcftement a toute la Terre qu'il eft donc averti par 
la dénonciatrice que l'accufation de faux eft détruite fiins rellource , fi ja- 
mais ces Aftcs autentiques font expofès aux yeux de la Juftice ? La Dame 
Tournay eft bien éloignée de penfer que iMonfieur le Procureur General 
delà Commiflîon puifîe jamais pouffer le perfonnage d'accufaceur jufqu'à 
perdre de vue , ce qu'un miniftere toujours impartial donne fujet d'atten- 
dre de lui. 

III, Envain dira -t- on que cette demande de la DameTournay, à 
ce que la vérification foit faite fur des pièces autentiques é'un rems non 
fafpeâ: , tend à faire la preuve d'un fait juftificatif , & que par l'Ordon- 
nance tit, î8 art. t , il efi défendu a tous Juges d'ordonner la preuve d^ aucuns faits 
jujlificatifyijtt'après U vifne du ProcèsW eft vrai que la Dame Toi.rnay eft bien 
convaincue qu'en, faifant la vérification en la manière qu'elle le requiert» 
rijuftificaiion fera certaine & alTurée, parce que le changement de main 
de la Dalmaix fera pro'jvé, ainfi. que la vérité de la Lettre accufce de 
&UX. Mais de bjnne foi font-ce là de ces faits que 1 Ordonnance appelle 
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juftifîcatifs , & dont elle ne veut pas que l'on permette la preuve avant 

la vifice du Procès ? Ces faits , nous en convenons , juftifient la Dairit 
Tournay pleinement : mais comment la jufli fient- ils ? En anéaiKilTintlc 
corps de délit & en prouvant qu'il n'éxifte pas. Or , n'eft-ce qu'aprèi'i^ 
flruftion faite & après la vifite du Procès , qu'on peut & qu'on doit exa- 
miner la qucftion , s'il e'xifte un corps de délit ? Un exemple fera fcntir 
toute l'ilkiiion de î'ObjcAion. On inllruit le Procès à un homme acaifé 
d'avoir aiTaUîné une pcrfonne , qui en effet depuis un tcms ne paroîtpltis, 
Cet accufe quoique bien innocent, f car le prétendu homicide cft plein de 
vie ) fe trouve fortement charge par l'information , fa Partie ayantifa 
de méchanceté pour corrompre des te'mcïns, & affez de crédit peut ea 
adminiflrer tant qu'elle veut. Dans les interrogatoires cet accufe fc dé. 
fend comme il peut 6c de fon mieux. Il articule & met en fait qu'ilttoit 
le jour du prétendu crime , à cent lieues de diftance de l'endroit oàoo dit 
que ce crime a été commis j il propo(c quantité d'autres moyens de dé- 
fenfe , & néanmoins croyant lui-même que le meurtre cft certain, iUç 
penfc nullement à conte fier l'exjftence du corps de délit. Ses moyens, 
fes défenfes font renvoyées après la vifite du Procès , comme étant dit 
faits JLiftificatifs. Mais heu reufe ment cet accufe apprend que k perfonnc 
que l'on l'accufe d'avoir tué eft vivant. Il en inftruic fes Juges jilbt 
indique le lieu où eft cette pcrfonne : ce fera fi l'on veut dans un Mo 
naftcre afTez voifin que ce prétendu homicide fe fera retiré , où il inn 
caché fon nom & où il vit en Religieux , fans fçavoir en aucune mani«e 
ce qui fe paffe dans le monde , Sc s'il fe fait un Procès crimineri Ton oc- 
caiîon. Dajis cet état prétendra-t-on que ce foit là m fait ju^ifcdj dont 
la preuve foit inadmifliblc 41'^»/ /4 vijite du Proch l Prétendra-t-on que 
le Juge ne doive pas fur le champ inftruire fa Religion fur un point de 
cette nature , & qu'il faille qu'il continue au contraire une ifiôiuâbn 
qui fera par l'événement ridicule & illufoire , étant impofTîble de refbrer 
tôt ou tard la preuve d'un pareil fait? 

IV. La Dame Tournay ne demande l'apport de pièces autentiquej 
d'une datte antérieure à l'affaire préfente , que parce qu'elle comefteli 
fuffifance des pie'ces de comparaifon fur lefquclles ou veut aduellemait 
procéder à la vérification/ Or c'cft l'Ordonnance elle-même qui l'auto- 
rife à fuivre cette route. Les pièces de eùmfAtaifm , dit l'art. 7 du tit. S ,/(-. 
ront repréfentées k t accufe pour en convenir ou les eontefier. L'accufe peut dont 
contefter les pièces de comparaifon , & quel que foit le préteste de la 
contcftation qu'il croira devoir faire , le Juge efi obligé d'en drejfer jm pi- 
ces'Verhah Mais eft-ce pour n'avoir égard à cette conteftation faite par 
l'accufe , qu'après la viiîtc du Procès / Cela feroit abfurde ; & l'Otdpn- 
nance eft bien éloignée de le penfer , puifque dans l'art. loellefuppo' 
fe que fur les raifbns données par l'accufe , le Juge peut ordonner If K/rt 
des pièces de comparaifon & exiger qu'on en rapporte d'autres. Stdofl! 
ici les motifs fur lefquels la Dame Tournay appuyé la contcftation qu'elle 
fait au fujet des pièces de comparaifon font juftes 8c raifonnablcs, onne 
peut , fous le faux prétexte que ce feroit permettre la preuve d'un liw 
|uftiftcacif , rcfufer d'y faîie droit dès à prèfenc. 
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V. Enfin à quoy bon tant de difcu liions ? remontons au verîtables prin-^ 
clpes de toutes les Ordonnances & de coûtes les Loix fur la Procédure. 
Pourquoy les formes font-elles établies/ Quelles vûèi fe propofe-t-O!! 
en réglant les Procédures & les Inftruétions ? L'e'cUircilTemfjnt de la. 
verké. Voilà le feul but des Legillateurs & le feul objet digne d'eux. La 
Jufticc eft incapable de vouloir le tromper. Ferme & iiicbranUblt; dans 
fes principes , elle ne craint que d'être cxpofée à l'erreur dans leur appli- 
ation, Ainiî tout ce qui peut l'en prcierver & la conduire à la vérité , 
erttoûjïiurs infailliblement bien reçu d'elle. L'Accufateur & l'Accufe font 
à fcs yeux au même niveau : Se on f^aîc que s'il e'toit poflible qu'elle fit 
acception des petfonnes , celui-ci l'emporteroit en faveur fur l'autre dans 
fon efprit. Ce ne fera donc pas pour elle une raifon de rcjetrer un éclair- 
ciflèmcnt, un moyen de trouver la vérité , parce qu'il eftpropofe' parl'ac- 
cufé: «ne fi faiilTe delicateffc ( comme on l'a obferve plus haut J lui pa- 
loîtroitunc barbarie & une iniquité criante. Elle jugera de ce moyen par 
fon propre mérite '^^ û effectivement il cft utile à la recherche de la 
vérité, s'il peut y conduire fans danger, elle le faifit, l'adopte, & le 
confacre. Toute autre idée fur la Procédure & fur la Forme qu'on y 
doit fuivre , n'en fera qu'une chicane odieufe & miferable , le perpé- 
tuel adverfaire de toute e'quitë & de toute juftiee. 

Par confequent il n'cft ici qu'un Pointa examiner; la Demande que fait 
la Dame Tournay,à ce que l'on mette au nombre des^Pic'ces de comparai- 
fon, celles qu'elle a annoncées par fa Requête ou d'autres de mémecf- 
pccc , prefcnte-elle un moyen propre à connoître la vérité ? lî cela eft ; 
tomme en effet on n'en peut douter, difons le, U Juftiee ne peut 
lefufer de s'y rendre. 

Et certes qu'on daigne y taire attention, Qn'arrivera-t-il fî l'on fait la 
vérification fur les feules Ecritures récentes de la Dalmaix , & qu'on 
continue rinftruftion fur ce pied; que les Experts fuient ouïs, recolcs 
& confrontés, en un mot que l'Inftruâîon foit achcve'e dans ce goût ? 
Il cnrcfidtera probablement que l'écriture de la Lettre fur le Miracle 
n'eft nullement conforme à celle des pièces de comparaifon, 6c que l'Au- 
tcuF de ccilcs-ci ne peut être l'Auteur de celle-là : au moins les Experts 
!e diront ainft (on le fuppofej). Enfuite, lorsde la vifîre du Procès, on 
examinera les défcnfes propofées par la Dame Tournay i & comme le 
fait par elle articulé que la Dalmaix a changé fon caraâere d'écrire 
depuis la Lettre en queftion eft un fait indifpenfablement admiflïble , 
on en ordonnera la Preuve. Cette Preuve faite , il en refultera que la 
Pièce accufée de faux & jugée ne pouvoir ctre de la Dalmaix , eft ne'an- 
moins cfièftivemcnt fon ouvrage, & que tout le travail de l'Inftruâion 
n'a été qu'un objet de derifîon. 

Onfçâit bien que fclon la Dalmaix, le remède à cet inconvénient 
eft tout trouvé. Elle fe flatte que l'f nftruâion finie , on déclarera U 
Pièce faulTe , en confequence delà Preuve refulta nte de cette même 
Jnftruâion faite comme nous venons de le dire. On ordonnera, fi on 
l'en croit, que ladite Lettre fera lacérée & brûlée pour que jamais oit 
pc puilTc y revenir ; & ^en même tems ; comme l'innocence de la Dame 
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Tournay paroîtra établie indépendamment âc la vente ou de la fauf. 
fcté de la Lettre dont il s'agit , on prononcera un H>rs de Cour à fou 
égard. On la mettra par coiifeqiicnt hors d'niterêt &C hors d'ctat ds de- 
mander la Preuve de ce fait, qu'on aura regardé comme un fait julli. 
ficati^. 

Mais de pareilles ide'es ne conviennent qu'à la Dalmaix. Qu'elle (e 
penfe iC^u'ells le dclîrc , on n'en fera pas étonné; mais il cil dj b der- 
nière impudence à elle de s'en ftatter. Ce i'eroit manquer au refpeft dû 
à la Jiillice ôc à la profonde confï.leration que méritent iMeffieurslcs 
ConimilTaires, d'cnvifager feulement comme vraifeniblablc unpareiiju- 
gcment: Et on ne doit pas craindre que les vœux de la Dalmaix & de 
fesnouveanxamisdevien[ient jamais la règle des Décifions delà Juftite. 
La défenle de la Dame Tournay & ia )nftificacioii font attachées, 
êc lices indiiïolublement au fort que méritera l'accufation defauxprife 
en elle-même. La Dame Tournay l'a dcja dit ; &C pleine de confî,incî 
dans la vérité qui leule ^ guidé fes démarches dans l'aJaire prefente, 
elle le répétera encore avec alTûrance : elle renonce de bon cœur îi 
toute juftification , qui n'aura pas pour principe & pour fondemsntrim- 
poftiire de l'accufation de faux. De quelque manière que l'on tourne 
l'altaire , lî la Lettre fur le Miracle ell faulVe & n'efl pas de la Dalmaix, 
la Dame Tournay ne peut être innocente, Eile ne fera peut-être pis 
à la vérité coupable de la fabrication de la Pièce , mais elle le ferapout 
a>.'oir certifié, allirmé Se perpétuellement foCitcnu que cette Pièce etoic 
l'ouvrage de la Dalmaix. Or elle le foûcient encore 6c protefle à 11 
face de la Juftice & du Public, qu'elle fe foiimet volontiers à toutes 
les peines des fauiTaires mêmes, il la faulTetc de la Lettre c(l prouvée. 

Seroic- il donc po'fible qu'après que la Dame Tournay a rendu la 
juflification aufH évidence & auifi manifelle que l'accufation a été édatân- 
te , il maivquàt quelque chofe à l'intégrité de fon abfolution ? Non, une 
décharge muette &c oblcurc ne fût jamais le partage d'accufésdontl'inno- 
cence eft plus claire que lejour, Aiufî il n'y a qu'une profcription publique 
de l'accufation , une abrulution pleine & entière de l'accufce par un Juge- 
ment folennel^imprimc , alFiché Sc publié par tout , qui en reiidantàh 
vérité tous fes droits , puiiFe rendre à la Dame Tournay la jufhce qui luj 
cft due, Si^^tiéy CI. Lando, Veuve Tournay. 

Monficur DE FARCY Rapporteur, 

BRUStEY , Proc; 



On ttouvera à U fin du recueil des plrf et ks nitfurfi <1c l'cfp.ice que renfctfnc h /ijnatiire Jt II 
Dalmaix , tcIL' (Qu'elle U tjic j prcicnc , & difpiiis l'inuninikjii ilcr faux, & Je celui ijii'irllc rcnlcrnM 
asjparavant , par exemple <'n 175' i. La ditTcri-nct îi*efl qin* lie nioiriô , nï^'Uiic exa^emcnt pitfcâuconipll 
r^'f.itfs Qtie;tnïux ou siïiiititçs de$ Al^çs atit^tuiqups. Ccttf Ict'Ic oL'ti'Viitioi) jutntt' 4 la tùite de (rire cajoiï* 
iii^itrice , depuis que l'oii 1 aniioDcé ladiicouveite lUs ACtes aiitiiit qiits , (tiubleiou difpenlcide bnettt 
iiti; de l'»ppotc , poin touvaincre (3v i'uiipolliire dt ion acculiiion de faux, ' 

ii^aé, CULaodo, Veuve Touijujf, 
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CONSULTATION. 

LJE CONS EIZ S0VSSJG7^£' , cpme qu'on ne fmt 
refufer d'avoir égard à la fii^ification faite à la Requête de 
la D^yne Tmrnay le xi Juillet ly^)- 

Aux termes de l^Orâonnancc ^ les pièces de comparaifon doî_ 
ventêcre reprélentées par le Juge à iaccufé , pour en convenir 
ouïes contefter , article 7, titre ^ de COrdunnance de 1670. Jtinfi 
ce que l'accnfé propofe contre les pièces de comparaifon , ne peut ja- 
mais être pris pour un fait jufiificatif ; Vaccufe pariant contre les 
pièces de comparai/on , ufê du droiï que lui donne l'Ordonnance de les 
tentefier , ùujatisfait , Ji l'on veut , à la nèccfjitc que C Ordonnance 
iuimpofe de convenir des pièces , ou de les coniejhr. 

La conte Ration que fait l*a^cufe fur les pièces j ef- d'autant plus 
importante qu'elle met le Juge dans la nécejjîtè d'en drclitT Ton Pro- 
cès-verbal , pour y pourvoir après que le Procès. verbal aura 
été communiqué à la Partie publique ôc à laPartie civile, dfl 
la difpojition de l'article 8 du même titre. Enfin l'article 1 o porte 
que fi le Juge ordonne le rejet des pièces de comparaifon , ïç.^ 
Procureuis du Roi j ou ceux des Seigneurs j & les Parties ci- 
viles feront tenus d'en rapporter d'autres dans le délai qui fera 
prefcric, 

V accu fè peut ^ doit indiquer à M. on fleur te Procureur du Roi , 
Ui pièces de comparaifon autentiques dont il a connoijfance , ^l*on 
ne pré fumera certainement pas que ces pièces étant une fois décou- 
vertes j on refufe d'en faire ufa^e , ni d'y avoir égard. 

La quefiion de fc avoir fi la comeftation que fait la Hame Tour^ 
nav fur les pièces repréf entées , en ufant du droit que lui donne l'Or- 
àsnnance , cfl bien fondée y ne peut maintenant fouffrir de difficultés 
La Dame Tonrnay a toujours foutenu que la Dalmaix avoit chan- 
ge le Corps de fon écriture , depuis le dépôt fait de la lettre de la 
Halmaix i ce fait efl la défcnfe de cette Dame , ^ l'Ordonnance 
permet à un accufé de propofer fa dcfenfe , ftir tout dans les Jnter' 
Toytîoires j c'eji uniquement ce fait qu'il s'agit d'éclaircir y c'eji fans 
doute celui qui attirera tiute l'attention des Juges. En cet état _, la 
Dame Tournay conteftc four pièces uniques de co^nparaijon , toutes 
ie(les<iui font pojlérieures au change fuent d'c'criiure delà L)almaix -^ 
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elles peuvent hien fervh à conflater le changement ^emtttre à U 

Dalmaix 3 elles -peuvent de mhne conjlater que la lettre rCeji pif^t 

d'elle j s'il paroit que la Dalmaix ait toujours eu le même cor^seCL 

criture ; mais ces pièces^ feules ne peuvent être admijes four vèrijiîr 

l'écriture d*une ferfonnc qui a changé le corps de [on écriture , h 

contre laquelle on allègue ce changement , il faut prendre desécritu. 

Tes dans les deux tems : celles du tems pojiérieur font fufpeïies , ^ 

ne peuvent fervit feules à la vérification. Ce moyen efi évidemment 

éon, La Dame Toumay peut donc s'affurer que le Juge dre^erafsti 

procès-verbal des moyens propofés par cMe ^contre les pièces ie cm. 

parai fon qui lui ont été reprç fente es ^ qu'il communiquera ce Pnm. 

verbal à Monfieurle Piocureur du Roi d^ à laDalmaix^qu'ilfiatnm 

tn fuite fur cette contefiation. Za Dame Toumay peut effem pt 

dans ce Jugement on aura égard à l'évidence de fes raifons , iâ%. 

tant plus 3 qu'en indiquant^ comme elle fait , des pièces autentiquajé, 

tes en tems non fufpeîis , elle ne caufe aucun embarras ni aucun ti- 

tardement ^ ^ que Monfieur le Procureur du Roi ne refuferaji. 

mais de rapporter des pièces autcntiques dr non fufpeiies âmt iU 

connoijîance , à moins qu'Une fit en état d*en rapporter d'autres p. 

reniement autentiques & non fufpeiies , ^ contre le f quelles il ntp^t 

y avqir aucune contejlatian. 

Délibéré à Paris, le 5 Août 1735^. 
S'ignè, LE ROY. yiSINIER. 

LE ROY DE VALLIERES. ' AUBRY. 
DUHAMEL, LEROY.lefîls. 

LE POUPET , Bkmnm des Avocats, T E X I E R. 
POTHOUIN. 



RECUEIL 

DES PIECES PRINCIPALES 

Mentionnées dans le iMcmoife. 

llTTRIde Marguerite Dalmaix ^ U Dame TouRNfAV é" fem 

Mtlmn (menant la RcJaùon de la gimifm lï'i? M A iî i E An N E /^ fœur anmn- 
tée cmmie miracfitetife c^ obtenue par l'imercejfiùn de M.^ * De Paris. 

J On en fa^ fln/ieuYi lig/its parce fiu U papier dt Viriginaitft troué £5' dîcL'iré far zétujlé., 
(J ^»tUs mets ^ui r(Jltut ne forment f tint de Je m. J 
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De Limoges , ce 9 Scptcmlrt- 17J J. 



ADAME 



Je me donne l'honiieur de vous écrire , pour voas fupprier au nom de Dîetî 3" 

iJem'aceorder la grâce de m'honorer de vos chères noufelles- Mon plus cliefL-^ 
ftereDom Léonard qui vous honore & rerpe^cm'a priée de me donner l'hon- 
neur de vous écrire, il eft fi reconnoiifant des bontés & charités dont je l'ai in- 
firmé, que vous avez eues pour moi . qu'il a pour vous , Madame , une fincers 
leconnoiilànce. II fouhaite fort fçavoir de vos chères nouvelles , & de toute 
ïOtre aimable famille. Mon frère eft informé que vous penfez bien ; auiJi il fe- 
loit charmé que la Providence le conduifit jufqu'à Paris , afin , dit- il , qu'il put 
avoir l'honneur de vous rendre fes devoirs très-humbles. S'il avoit le bonlieur 
4'çfre Prétte, nous aurions la confolation de l'avoir dans l'Abbaye defaint Pier- 

iHe Soligniac. Mais U cli z'eutt vair lajamitle en 'venant de pTe?)drt les eaux 

irVaillL lia paffé ici. Depuis qu'il a Fefpiré fon air natal, le bon Dieu a per- 
Biisiîiienous avons la confolation de le voir qui ne boite pas. Il s'eftoitfns par une 
jtit^t. Un'eft fas rtjïer dans fin Abluiye de Ssligniac , comme il n'y efl qit'en pajjlsnt , parce 
ft'iln'a pts de fermiffiûfi. Il s'y remet. Si J''efiiSyMadameyVous prier de veulûtr par tharsté de- 
mnitr à fia très ' Révérend Père Dont Gener%l une ehedietice peur un on deux mois y 
pij/j»';/ /( treaiie en payant dans fin pays ^ natal , dans l'endroit oh il eft né dans 
l'on Abbaye également. II ne fait pas dedépenfe» étant tout porté. Il elî 
fi exténué que les prières de ma mère gagnèrent fur ce pauvre Lazare de re- 
te quel(jues Jours pour fe remettre;wa/i comme tl n'a. pjs de permtffion fpccinU , }l craint' 
ttrtjln ,ijHt(ela ne iHifajJe de la peine, i'ai propoféà mon cher frère qu'il falloitécrt- 
f» fon Révérend Père General ,illa foufFert; ma mère lui écrivit Vendredi der- 
sie/ii! m'a dit que fi en vous écrivant , je prenois la liberté de vous prier de voir 
le tiÈs- Révérend Père General de la part de ma mère: on a fait grande dépenfe 
pdMiDon frère pour le garantir. & jamais il n'a pu feremettre.il étoit boiteux. 
Pepuis qu'il eft ici , par hazard après une femaine de repos qu'il a pris , il eft 
tout ternis. PardoniMadame,dela peine que j'o le vousprier de vouloir prendre. 
Vonsferei une véritable oeuvre de charité. J'ai l'honneur d'eftre Madame avec 
jefpeft votre foumife fille fervante. Signé , Sœur Dalmaix. 
J'm W'tde ;«ni*.Mes refpefts , je vous fupplie , à nos chères Cœurs. Pai eu unpre~ 
ê} criminel d'une 4e mes parentes qui m'a penfi •nettre au tombeau , fins le fieoars du ctel. 
Je voas fupplie ao nom de Dieu de m'envoyer des reliques , dans une lettre j de 
mHear Paiis pour enchalTcr, 



Agréez , Madame , que MonfieurS: Madame de Tonrtiay trouvent îcîMe^ 
rance de mon refpeit. Toute notre famille ont l'hotitieur de vouspiéfenterleDH 
refpeds , Dom Léonard , l'Abbé. 

ADDITION A LA LETTRE, 

A Gréez Madame, que j'aye 1 honneur de vous faire part d'une merwillearfî. 
vée par l'intercellion du Bienlieureux François de Paris , Diacre. J'aimi 
jeune fœur âgée de quinze ans , qui avoit un mal , donc on ne fçavoit , pouref- 
perer de la guérir , que de l'amener à Paris la faire toucher au Roi- Omrecelj 
elle avoit un mal à une jambe » que perfonnene peut connoître. Sa jambe eftoit 

fjrofTe, inonilrueufe, lui caufoit des douleurs violentes à crier miférjcordeiTel- 
enientTon me l'amena icy à Limoges, afin de ! ui faire trouver du fccoors, après 
l'avoir fait voir au CKirugien , Apoticaire j Médecin de l'HofpiCalià toutee 
qu'il y a d'habiles gens , tout le monde convinr que ma fœur eftoit eftropiée. 
Nta mère fut cherclier un habile homme , Chirugien Major du Régiment de Ro- 
fe , habile homme , renommé de tout ce qu'il y a d'habiles. Ce Monlieor déci- 
da qu'il falloit couper la jambe de ma fceur- Voilà ma mère au derriec chagrin, 
Et mon Uisu ! j'éftois plus morte que vive de la fenfibilité que je fentois. On 
apiena ma fœur ici à Limoges , où j'ay une chambre pour m'arrefterj quandjt 
viens de SoSignac me confefTer. Ma fœur arrive avec un paquet de linge pont 
plier cette jambe qu'elle s'eftoit déterminée à laifler couper, crainte delà cai- 
grenne. Ma p.Tuvre mère fe profterna à genoux, & mit l'image de MonËem 
Paris î>iacre devant elle : elle dit: eh grand Saint qui avez tant d'accès anptij 
du Seigneur ; obtenez , dit- elle , la guerifon de ma chère fille: elle plel]roitaln^ 
renient ; elle croioit qu abfolunient elle gueriroit par là. Dans ce moment de 
approche de ma fœur. Eh ! dit elle , que feray-je de t'a voir ellropiée ? Ma fart 
fe levé tout d'un coup. Ah ! dit-elle , je n ai plus de ma! à ma jambe, &lli^ 
elle I mon aufe mal eft guéri. Tout le monde la vue affligée. Grâces à Dieu 
elle eft guérie. On fera un procès verbal de cela. Nos Pères nous l'ont ordonoi, 



II. 



Première Lettre de Marguerite Dalmaix k Monfseur l'Evtque à !»• | 
moges , dont cette fille najamaii voulu produire l'original, * (^ dans la^udletlli 
nie que la. guértfon 4e fr fœur fait mirdcttteuje. Le Frétât À mis jon mm &[» 
farApbe fur cette Lettre , le 22. Décembre lyi^t&ena ordonné te défit ijti 
Secrétariat. Les deux décUrations qui font À la Juiie ont Âujfihé fiufbhs. 



M 



ONSEIGNEUR 



V. G- m'ayant fait l'honeur de me demander ce que je penfois,taiit fufnililJ' 
racle que l'on dit qui eft dans des Nouvelles publiques, operéenfiiTeiiriif 
ma fœur, & du fujet qui pouvoit y avoir donné lieu , je prcns, Monfeignwti 
la liberté de vous dire d'abord qn'il n'y a perjannf qui ait été plus Jatfrife qtitmll 
nous i/irir ii!'vnti(ttéé< A^ns fes Ji»tes dr N ûut/eUei ,ne fiachant d'ali pewjffit pto^mk tuui. 

Pour ce qui eft de ma fœur , voici , Monfeigneur-.la déclaration la pIusnatnrÀ 
5c la plus flncere que je puifîe donner à V. G. Nous avons été très furprifodt 
nous voir divulguées par une nouvelle publique, par laquelle on dit^«fn!l^/Mr.U^ 
rk' Anne a été gnert^ (tir le champ des écroneile^,'^^ d'une Jaf>-l/r i/rie fsn dit e/inre^ar l'ait- 
■voit lui couper. On dit que ces deux maux furent guéris par un vœu qai i'onÉ 
que ma mereavoit fait en l'interceifion deM. Piris. Ma m cre déclare que ju»») 
elle n'a fut de ■vftt à M. de Paris, ni à aucun taitit pour guérir ma fœar des écrcmt!' 

* Ceqitit!iit preTumercrès-fortementjComme uni'.i dir dans le Memoire.que cette Lcittedà 
frâtnx, cdttt^teie que la Rci<ition du Mir<icle , c'clVàdiie ^ a.i, l'écriture ordinaire de laOjln 



les , attendu que grâces à Dieu ma Sœur n'a ja m ni s eu ce mal, // tfî vmi qt^u lui 
vint im mal mt cm , mais js hei dotinat un émfiàtre qui Li Jettlagen , ^ tmt fiigme qm lui 
6t diJIsper ce premier mal. 

Pour ce qui eftdu mal qu'elle avoit à Ki jambe j nous la fîmes voir au Chi- 
turgien Major du Régiment de Rofe , qui ordonna de lui appliquer des cata- 
plàmes ( ce que nous finies. Ma Sœur ne trouvant pas de ibuLigemeut , nia 
mère envoya ma Sœur à Limoges, Je la menai voir à pluiieurs perlbnncs. On 
nous dit que ce mal ie dlillperoit , fi ma àœur le privoitun peu plus de mar- 
cher. Une féconde fois nous la Kmes voir à ce Chirurgien Major. Le Chirur- 
jien Major nous dit que fon fentiment étoit de faire une incifion â la jambe 
deroafœur. Nous appréhendâmes de laiUer faire cette opération- Nous ju- 
geâmes à propos de la faire voir à d'autres perfonnes. Une DeraoifêUe nors 
oit de ne point fouffrirque l'on fft d'iiicifion. Elle ajouta que le Chirurgien 
Major bien fouvent hazardoit un peu trop- Cela nous détermina à laill'erma 
fœur, fans plus foutFrîr que le Chirurgien Major la vit. S en.' punies Jes remèdes 
^n'HtttJimpte faijanne neas ilennùit. Ma fcEUr fouffroit de ces deux maÏÏS. Une perfin- 
m ntns (enjelaydi tiaus raffttrttm que ma fmur gHenron d'tUe-mème ; ipn Jaris aucun remède 
tlUi feS manx fc difflperoieHt dans un certain Um; , ce qui arriva. 

Ilfurvint à ma fœur une maladie naturelU à laquelle Je/tt Jtt jettes leS perfgntieS de nette fexe, 
Mafaitr J'aifrdffttjottlagée i^ guérie parfaitement. Ilne/allut plus d'attiré retnede ; Je! mau- 
vmfes himeurs Je dijfiperetii par cet endroit ^ fans que» ma foettr itnrôit refié tmjoitrs infrme, 
ElJereffeut encore des douleurs à fa jambe , parce que le mal qu'elle y a , ve- 
noit en premier lieu d'une chute. 

Ctux qui ont fait courir le hrtttt que mafœttr avoit été guérie tout fur le cJhimp par mira" 
cUifint desfonrkt< ^ d^s menteurs ; ce que j'ai l'honneur de dire ici eft ftncere , ea 
foi de quoi je ligne & certifie- Signé , Marguerite Dalmaix , Dalmaix veuve ^ 
Marie- Aune Dalmaix, & Marie Dalmaix. 

Dédaratm ^e M A r i E-A nneDaimaix. 

IE déclare n'avoir jamais écrit ni parlé que j.'ai jamais çuéri par miracle otî 
^iffiux faits à M, Paris. J'ai en la conjolatton de guertr : mais le Seigneur a permis 
que mon mal fe foit diihpé par des remèdes innocms ^ naturels. Ainh le prétendumi- 
rade que l'on publie être arrivé en ma faveur , rien de plus faux. Ce font des 
perfonnes qui ont fait courir ce bruit pour me divulguer , en publiant que j'ai 
gueti d'un mal , lequel , grâces à Dieuje n'ai jamais eu. Ce que j'ai l'honneur d'é- 
crire eft très- (incere. En foi de quoi ,je ligne, i'^rni, Marie-Anne Dahnalx. Dr 
SitigiuK tt 6 Mjty J734. 

I V. 

Déclaration de Marie Daimaix. 

JE déclare n'avoir jamais écrit ni dit que ma fœur Marie-Anne fût guérie par^ 
des vœux faits à l'intercellionde M. Paris- En foi de quoi j'ai iigne. %«t',Ma- 
*ie Ûddiaix. At* Mtnaflere dtia Frevidtttce , « f Mm/ 17)4 1- 
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Extraits de phjteurs Lettres dennees an Public dans'U feuille du 5 Mart 17Î4, 
dn Supplément aux Nouvelles Ecclcfiaftiques , peur faire mire pe U 
famille de Marguerite Dalmsixti a jamais p&rlé de U guérifoH de Matie Ami 
comme d'me gwmfon miraadeitfe , & pour perjuader par des calomnies irsjfitrii 
ijue Do?}} remet ) Prieur de Solignac ètott feui refponfable de ce que cette lue 
rifon Avoit été donnée pour telle dans le public. 



Premier Rxtrait d'une Lettre de Ma-rqvekïte Dalmaiî. S? limtp ii 
jour de fainte Catherine- 1 7 5 5 • 

IEpeiixvous afTiirer , M***. qt)enlmamere,ni tïionifrere!ePrétre,tiîifio!j 
n'avons aucune part à ce qui s'eft débité Je vous dirai fort naturelle' 

ment ce qui peut y avoir donné occafîon .... Le Se'gneur permit que ma demie' 
re fœur fut affligée d'un ma! de jambe qui paroifToit extraordinaire, qaiœ(i«ti' 
dant pouvoit venir naturellement. Ma mère fit conduire ma foeur à Limoges, 
afin de Un donner les foulage m eus néceffaires . . . . Enfin U fiile je trsnvt gmt. 
Ma mère [barméf dn rétMiJfemettt de la fnnté de fr fille , va trouver le R. P. l'fMur, Iffc 
Irii dit i^ue le Seigneur n'iivoh pa; votdn ait^memer firs craix i quef»filtelitjettae,^riii!l 
Diett , était guéris. Le R. P. Prieur apparemment fort zélé pour la faintet^dj 
M. de Paris , lui demanda comment la chofe s'étoit pa[rée,& lui die qu'elle étnit 
obligée de faire drefTèr un procès verbal ; qu'il auroit foin deleniire tenitj 
qui il feroit néceffaire , autrement le Seigneur la puniroit. MamtreneJH^n^n 
à profils d\-ilUr Ji hm , & croyoit que la chofe étoit entièrement tombée, loif; 
que par votre Lettre nous avons appris que c'étoit un bruit public. 

Signé , Soeur Dafmaix 

V I. 

Secovtd Extrait d'une Lettre fans datte de la mère Dalmaix,' 

LE R. P. Prieur vient d'envoyer chercher Marie-Anne : voici la troifiéira 
fois II l'a menée devant le S, Sacrement;& là il lui a dit dédire vérité, Ma- 
demoifelle Marie- Anne , ne fçauriez vous pas dire qui eft celui qui tobsi 
niife dans les ^an-jeUes Eçch-Jiafiiques ? Marie-Anne lui a répondu: Jenefijais, 
mon Père , ce que vous voulez. Elle auroit bien fait de dire , c'eft vousnif- 
me. Elle n'a pas ofé. Après cela il lui a dit: Marie-Anne , là devantleSJi- 
crement dites la vérité: n'avez-vous pas fait un vœu à M. de Paris, Ôcparfcn 
interceilion n'éfes-vous pas guérie ? Ne mentez pas » Dieu vous putiiroitli 
vous ne dites pas la vérité. Marie-A»ne a répondu jufle ^ qu'elle avùtgutni« in 
cat,tplh»cs ^ far des emplitref qu'une pa.'ifiitme l»i avs/t i/*««ej. £t , dit-cUe ,Il30flPf* 
re qui eft M. de Paris, je ne le connois pas. C'eft un Bien heaieux, dit It 
P. Prieur. Mais , dit-il , fi vous n'avez pas fait de vœu à M. de Paris, je fçaii 
que votre mère en a fait. Marie-Anne a dit : Cela n'eft pas. Mais, ditellî, 
pûttf mai je fit vxn d'Mler tùUi les ans Att. ntûii de Mai att Crucifix d''Aiguiftrft.$\iUik 
le p. Prieur m'a envoyé chercher. Je n*ai pas jugé à propos d'y aller Ileii 
à excufer , il ne me peut venir voir , à caufe qu'il eft trop bonne Kte;& 
moi je ne veux plus voir ce grand Janfeoifte. 
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VIL 

Treifitme Extrait d'me Lettre de la même. De S oUgniac le premier pur de V année 

1734- 

ÎE vous ^iraî qne ce matin j'ai eu l'iionneur de faîuer le P. Prieur , qui m'avoit 
envoyé chercher plufieurs fois ; mais ayant été indifpofée , & n'ayant pas 
bonne volonté de le voir , cela enfemblc m'avoit empécné d'aller l'écouter. En- 
Éoil m'a apperçu ce matin dans l'Eglife , il eft venu d'un air fi gracieux. Après 
les premiers complimens ordinaires , il m'a dit : Nous fommes en la préfence 
de Dieu- Je fçais la guerifon de Marie- Anne votre chère fille ;guerifon miracu- 
leufe , tant pour fa jambe , que pour fon cou. Il m'a dit qu'il l'avoit bien de-; 
mandé à Marie-Anne , mais qu'il n'étoit pas content. Jamais on ne doit raen- 
tir,fur tout lorfqu'il s'agit de rendre gloire a Dieu & fes Saints, & à fesamis-C'eft 
i vous que je m'adfefle pour vous prier de me dire iîncereraent ce qui en efï. 
Je vous prie de ne me le point cacher : c'eft eflèntîel pour le bon parti. Quel 
bonheur, m'a-t-il dit , fi Soligniac en faifoit la preuve complette , & tout d'ua 
conp atterrer la Conftitution & les Conflitutionnaires. Je n'entens pas ces 
termes, maie à force de me les répeter , je les ai retenus. Alors je lui ai dit, 
[ue j'^tois furprife de fa demande : que je n'avois qu'à lui dire qne feulement 
eulement j'étois fort furprife que notre nom & ma fille fuflent divulgués dans 
d«s nouvelles publiques pour une chofe qui étoit arrivée fort naturellement : 
qoeje l'affuioisque ma fille avoit été guérie par remèdes comme les autres % 
&quej'avoi$eufoin delà faire faigner r qu'aduellement elle fentoit des dou- 
leurs dans fa jambe, & que le Frère des Feuillans qui efl venu de Paris, alloit lui 
donner des remèdes , ce qui eft vrai. Je lui dis que c'étoit furprenant que l'on 
fit tant de bruit pour une chofe qui ne fait pas d'honneur à fon parti. Alors lé 
P. Prieur médit qu'il voyoit bien t|ue je medéfioisde lui. Vous nedevriez pas 
faire cela m'a-t-il dit: je fuisdifpofe à vous faire plaifir:& cela en feroitun bien 
frand que vous me feriez fi vous n'étiez pas fi réfervée. Examinez- vous bien t 
m'a-t-il dit , & rendez gloire à Dieu. Prenez garde que quelqu'un ne vous aie 
féduite. Le P. Brunier,m'a t-il dit , pourroit bien y avoir contribue.il voit l'E- 
ïêque de Limoges , & entre trop dans fes fentimens , & il s'en glorifie trop. Ce- 
la, m'a-t-il, ne durera pas. J'ai demandé fa fortie. Je compte dans peu avoic 
Ion gbédietice. Peut-être qu'après fon départ vens ne ferez pas fi entêtée. 

Signé t Daîraaix, Veuve. 

VI U. 

Seconde Lettre g Monfteuf tEvique de Limoges fxr /rff«f//(? MaecueritÊ 
Daim A IX , eti changeant de car a ff ère , taxe de fan fêté ér d-e fuppofnion fa 
Lettre k la Dame ToukNAY , é" accufe un pretêniu fripon de Soligniac dé 
t mît fabriquée. Cefl cette Lettre ^seMARGUBaiTEDAXMAiXi fait dé^ 
fsftrs Parti p«ttr fi-éct de Cêm^aratfon. 

D» as AvrH 17Î4» 
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ONSEIGNEUR, 



N'ofant prendre la liberté d'aller parler à V. G. j'efpere qu'elle voudra bîen 
me permettre de lui adreffer la préfente , pour lui témoigner la peine que je ref- 
fens de me voir , & ma famille divulguée de jour en jour dans des écrits publics 
delà manière la plus cruelle. 

Il y a déjà du tcms que certaioes perfonnes , fur ajtmerfam dauuiftui fûnn j 



L 



qui ne fantijHe trop cHîfanU! , a voient fait courir Te bruit qu'il %'ito\i Opéré an m^ 
racle par l'interceinon de M- De Paris , en faveur de ma fœurla cadettc.Oti me 
montra ces NouveHcf qui couroient toute la Ville. Dans ce marnent }e crtts drvmits- 
ntr une liétUratisjt Jvjrnèe de nm intre , dr mesjxun , ^ de tnoi , p-tr laqttelh neit! dicltimi 
Lifartjjité fin prêtcHiitt mirarif. 

Je croyois qne cette déclaration fuffiroît pour nous laifferen repos, & qoe 
ceux qui Te difcnt cant aniareurs de la vérité , le ieroient aulB malgré eo)! lie 
la charité. Cependant par \in furcroit d'affliftioii pour moi , on lit dans les iV 
vrllrf qu'on appijlle Ecdejùijliqttci ^ des chofes très-extraordinaires- On veutnis 
foire paH'er pour une pcrfonne livrée à Votre Grandevir. Heureufe fi ellevon- 
loit bien me donner fes avis , comme elle donne fes foins aux petfonnesquiout 
recours à elle ! On ajente que pur la decLirMioii que natts avens crû devoir ini i»nni\\mt 
(t'jons pcrdri nos aneietts amis , ^ qtie kohs nous Jitnines attiré lertr indignation J^J'ai iimfmi, 
hiaupigntitr , pour ce dernier article. Pour le premier , nous n'a vons jamais pù fçaTOir 
qui fe diroit de nos amis dans le tems même que nous avions le plus debefoin. 
Wais fi le Seigneur eft pour nous , que craindrons nous? C'eft en lui qasjenias 
toute ma confiance. 

Cette Relation me fait auITi parler delà manière du monde la plus féduifaii' 
te , & cependant la plus fauJTe. Il n'y a qu'un trait qui termine la pretendot 
Lettre imprimée , que je puiiVe adopter , quoique ce ne foit pas pour le terasés 
la Lettre écrite , n^ayantffû qtte nos P ères de Seligtiae a-uaient srdonrté qu'on jh m fri- 
tes verbal qitt Itfig'tems après lit Lettre imprimée. Ce dernier eft certain , & tiOiisfOBl' 
mes en état de le prouver , ma mère & ma foeur qu'on dit avoirétégueriepar 
miracle , & moi à qui l"une & l'autre ont rapporte ce que le R- P. DomEtieii- 
ne Vernet leur a voit dit & infpiré , & même forcé d^avotter , jufqu'àles conduite 
devant le S. Sacrement , en les menaçant de la colère de Dieu , fi elles nedifoint 
pas ce qu'il vouloit leur faire dire. 

Fûier ce qui rfl de la Lettre que l'on dit que j'ai écrite à une Dame de Paris , ^ qmftinf 

ve imprimée dans les Nouvelles , je viens affitrer À Votre Grandeur qtt'elk tfifrujft^ftffh 

fée, C'f/Î unfripen de Solignaç qtti a fait ce bcart coup , ^ qui nous en a joué d'mtrtt ida! 

de différentes occajions. Il s'e/i fervi de mon nom pour attraper de cette Dame ,qit'ilf(ii!)t!tim 

fnclqne tenté pour moi , de l'onguent , dont il fit enfuit e le jouet. Son earaâeri tmituiitrtfi 

de médire ^ de calomnier , ^ d'imtter l'écriture des attires , pour pouvoir plmfîiftmmtjxir 

fin venin , £5 en faire porter la peine aux innocent. Je le nomtrm à Votre Gaasdem^mi 

elle le jugera i propot , ^ je fuis en étstt de prouver fa friponnerie dans ces forttsit tmlM, 

Voilà , Monfcigneur, les gens dignes de foi de iolignac , dont on faitutifiW 

éloge dans les Nouvellts. Qu'on les nomme , je fuis à même de les faire coiuol- 

tre pour tels qu'ils font. Je n'ai garde d'y mêler la Communauté desRR.PP.dt 

Solignac. Je Ferai toujours une différence entre leur mérite & le carateeéa 

gens de Solignac. 

Cette lincérité avec laquelle je prends la liberté d'écrire à Votre GrândtWj 
pourra- t-el!e lui perfuader mon innocence fur cette matière f C'eft au rnraiu« 
que je fonhaite de tout mon cœur , & c'eft le feul motif qui me porte â écfirt 
une fi- longue Lettre , dont Votre Grandeur pourr:i Faire Tufage qu'ellèjogeiii 
propos. Je fçais bien que les zelez pour les miracles n'en feront" pas conttB, 
mais par là anffi je rends juftice à la vérité: & malgré les coups qu'ils poDiiït 
nie- porter , j'aurai au moins la confolation d'avoir fatisfait à mon devoir, ]'« 
S'bontieur d'être > Monfcigneur, Signe, Sœur Dalmaix. 
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Itttm rf« Marguerite Daimaix , (/e dattes attclmws recouvrées f aï U 
Ddtne Tournay depofées par elle chez. Me. Raymond JVsiahe, é- poéuiies f/jtx 
M. ie Lieutenant de l'elice pour jufiifier par la cotijcrmile de leur caraâere 
âvec la Lettre conte fiée que cette Lettre cfi vraiment de U Dalmaix & î«e U 
Jecmde à M. de Limoges n'ejl pas defsn caraâere ordinaire. 

I X. 

frmtete Lettre à U Dame Tou RN a y , eu elle lai âetnandede Conguent. 

De Sûitgfiiac , f f j , Nâvtml're, lyij* 



M 



ADAME, 



m 



J'ofe prendre la liberté de me donner l'honneur de vows écrire malgjé ma 
grande indifpoiîtion , car il y a deux mois que je fuis malade hors d'état de 
ij jjoavoir tenir Ja plume mais je me fuis trouvé dans une fi grande inquiétude de 
ft., nefçavoir point de vos chères nouvelîes avec ma main tremblante j'ai entre- 
pris de me donner 1 honneur do vous écrire pour vous fupplier au nom de Jefus- 
Chrift de vouloir bien me faire l'honneur de me donner de vos chères nouvel- 
les & de Monfieur Tournée & de Madame votre chère brue , ne me refufés paâ 
Madame cette jufte demande puifque le Seigneur s'eft bien voulu fervirde vous 
pour me procurer le bien de l'ame , je vous dois aimer & tout ce qui vous re- 
garde par reconnoiflance & amitié iainte comme vous eflant choiie de Dieu 
four moi jcfinis mes forces me manquent je n'ay le moment qne de vous affûter 
Madame que je fuis avec toute la reconnoiffance & le refpeâ: pofiible votre 
très-humble fer vante & obeïlîante fille Signé. Marguerite Dalmaix. 

Permettez-moi , Madame que j'aye l'honneur d'afiurer de mon refped Mon- 
fieur Tournet& Madame Tournet, fçaché queje fuis leur tres-humble fervan- 
te , ma niere & mon frère le Prêtre & mon frère le Benedrdin & ma fœur ont 
*:jL l'honneur de vous préfenter leur civilité, je vous prie par ch.irité Madame de 
?'|'^feirefçavoira nos chères fœurs de fainte Marthe quej'ay l'iionneur de fahier 
& que je ne les oublie pas puifqueje tafche de les imiter je les prie de recom- 
rsander à Dieu on frère que j'ay qui poflule pour eftre enfant de faintBenoift, 
fi wui ptuiitz. m'entiuyer uti pfU d'ongtitnt je ms jitis trouvé n'en éivsir pas itfTex, pour un 
de nos très Révérends Pères qui a force de vouloir imiter S. Benoift à travailler 
prit une chucte à une jambe , 

Madame fi vous voulez bien avoir la charité de m'envoyer de ronguent/'c» 
tt] lin hefuin extrême nân-jèttlemetn peur les étrangers mais psttr ma jœur , fay to»t tienne aux 
fauvm fi vons vouiez m'en envoyer vêla une adrefle i Madame Bourdeaux à la 
Meffageric FauxbourgMagnime à Limoges , ayés la bonté de cacheter le pa- 
quet a vouloir le faire porter au meffager qui va à Limoges il loge chez cette 
Damoifelle , 
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Ixtr^k d'un article de la Feuille de Voiture partie de Paris pour Limoges le 1 9 
Novembre i/îj?. Par le fteur faim Jean A<feJJager. 

A Monfieur Bourdeaux un petit paquet en toile cirée déclaré onguent par 
Madame la veuve Tournay. port dû & a côté dud. article. 

Signé, Boiird..-aux. 
IefoufngnéDire<aeurdelaMefrageriedeTouIoure& Limoges ce ttitje le pié- 
feat article véritable , à Paris Je i Juillet. 1 7 j i. M. Defmarellg. 
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Seconde Lettre à U mtme. 



M 



AD A ME , 



Je me donne l'honneur de vous écrire pour vous afTurer de mon refpeftSr 
vous fuplier au nom de Dieu Madame de me faire Viionneur de m'écrire,lj 
prcfente reçue fur ce que je va ine donner l'honneur de vous marquera en ni'ic- 
cordaiit la grâce quej'ofe prendre la liberté de vous demander, vousexercerés 
a votre ordinaire une œuvre de charité c'eft Madame de vouloir bienfaireb 
retation de mon départ de Paris , voila ce que l'on vient de dire &quiaporâ 
un grand préjudice a une de mes fceurs laquelle nous eilionsfur îepointd'éta- 
blier avec un jeune Avocat habile & qui nous eftoit nécefl'airc dans la faroille, 
on a dit à ce Moniieur y«^ moi aînée de U^ famille eftoù fanie de jainn Marthe ^}sm%ist 
ntifin bien fitiJtliU , que fi.TOia devenur folle £5 j'ejisis ttithainéi dans uni âiaàx, 
helas Madame je ne me fuis pas aperçeue que le Seigneur ait permis que je me 
fois trouvée dans cette trifte fcituation , veta Madame ce que je viens deTOM 
prier c^ejl devins demander une Lettre "vihbie s ie B.e'verend Pert Dem }eM Brunitrhts- 
gieitx Beneditîiri me /a (//( & m'a chargé de VOUS aiTurerde fon refpeftjilportetflo- 
jours fur lui la relation que vous me 6 tes 1 honneur de m'en voyer du niiradear- 
vé par l'interceilion du Bienheureux François de Paris , j'ai Itonneur d'eftfe 
Madame avec refpeft votre très-humble fer vante , Signé , Sœur Dalmaix. 

J'ofe prendre la liberté de vous prier d'afTurer de mon refpeâ^Monfieur,ft 
Madame Détourner & toute leur fainte famille , p^irdm Madami fi ma httrt tfi ^ V 
vitil écrite , mais je me trouve dans une campagne fans plume ny ancre Je m'y 
trouve feule , je ne doute pas de l'intention de ma mère & de mes faurs. 

X I. 

Troiféme Lettre à Dom Bramer , Senedîâin. 

M On Tleverend Père je prie îe Seigneur que vous foyçz en bonne fanté^ 
fuis a Limoges depuis hier au foir à cinq heures î^// efliis hmmceff.im,u- 
moins je retijfu par Li gr^e de Dteu à fnir la cruelle affaire * Rouar en partie s'eil reflitl 
pour cela i'enjhm ne fut pas tranfporté hier '^^ le croyois ïcy le Procureur d'Oice 
reftifa de le donner mais dans toute la femaine il fera tiré ç'eft convenu ce matin 
en revenant de faint Martial je fuis montée voir Mademoifelle Brunier elle (bt 
malade Samedyelle fe nt faignercequelle devoir faire i) y a long-tems,el!eee pur- 
gera j'y iray cet aprefdiné Se tous les jours je medonnel'honneur delà voir lije 
puis lui rendre ferviccje feray trop fatisfaite elle fort bien elle va à laMeffemaii 
elle n'eft pas bien elle avoit un vomiiTement de fang , on lui ordonna la faaoft 

four cela & de fe purger je vous ferai bien favoir de fes nofuvelles, elle vousfak 
l^niptafid vous m^écrirés ffites Padrejfe de la lettre à la xujine & envoyés la à ma merf, 
tlU fera bien rendue Mv.\'Z.vèqne va exiler M r le Curé de Gueret, cela crie icy 
Je verts tuvtye la lettre ijue j'ay reftie de Aiadanie Tourna^ ^ celle du très-Ktvtrend FiriGt- 
neral & une autre que ta chère confine avoit fi je peut vous être utile ici fîTori- 
fés-moi de vos commiflions j'ay l'honneur d'eiftre avec refpea de toute l'to 
due de mon cœur , 

* C'efi te nom Au Jugé de Seligmçi 



JUTRES lettres de Marcuerïte DAtMAiï , d'uue écrmre conforme aux 
précédentes , fervant àjufitfier par leurs dattes , que dans le tems même du defr~ 
vtu , tant du miracle (jue deU lettre quil'annonçoiî; ^ tnéme huit mois depuis 
le de/aveu de cette lettre , la Ddntaix écriym du même earaitere que celui de 
Uiite lettre qu'elle accufe de faux. 



XII. 



Première lettre de UJ^ALkaixau Père Prieur des BtnediUins de fatnt Angel , 
defo/ce (hc%. M' Teuvemt , Notaire* 



M 



Dt L'mugit ce 11 Utveinlire I?ÎJ« 



ON KEVEREND PERE , 



J'ofe prendre la liberté de me donner l'honneur de vous écrire pour vous aP- 
furer de mon parfait refpeit & de vous témoigner combien je me félicite de la 
confoîation qne jay que mon frère Dom Léonard ait l'honneur d ctre auprès de 
vous jofe M. K, P, fans avoir l'honneur d'être connue de vousjofe dis-je vous 
prier davoir quelque charité pour mon cher frère c'eft un enfant infirme la moi- 
tié du tems j efpere qu'il trouvera des douceurs auprès de vous ^Ht le dedoma-' 
ttrsiit des peines qu'il a jouffcrtes attires d'un Dam . . , . qui a fait pifqu'à moi rejaillir fes 
■jcniiMns bttn aigres dont il faut pardonner la Loi nous l'ordonne jofe vous de- 
mander M. R. P, le fecours de vos faintes prières , ne les refufés pas à celle 
qui aM.T.R.P. 1 honneur de fe dire avec refpeft. V. T. H. S. fœur Dalmaix. 

Au Révérend Père Dom Prieur de S. Angel Religieux Benedidin en l'Abbaye 
de S. Ângel. 

XIII. 

Seconde lettre de WD alk ai x^ au même , pareillement dépofée. 



M 



De Limtgtt cf 7 ^-^rii 17)4. 



ON REVEREND PERE, 



iKous fommes trop reconnoiffans & trop fenfîbles à vos politeJTes & à vos 
attentions pour mon frère pour ne pas vous le faire connoître. Nous jaloufons 
tres-foct l'occafion de vous le faire connoître par effet nous efperons d'avoir le 
bonheur de vous poiTeder après Pâques vous reconnoiftrés pour lors que nom 
femmes tous & moi en particulier avec refpeft M.R. P. votre très humble 1er- 
vante fœiir Dalmaix. 

h iiutcs envoie une cahtte de Cardinal Jî fêtms du-fitcré Cfllege ^ûus fériés hien'tntPaft^ 
voi-'S sçATEz quE LES Menettes ( c'eft à-dire Dévotes ) ont de l'intrigue , 
fmawtmcnt dam la 'vtie ^ueje me [iiis fropoÇée les intrigues de ¥>ixU'Quim échtutraientt 

Au Révérend Père Dom Pierre Lamotte Prieuï à faint Angel. 
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lettre de Dom Lamothe Tmur de faint Angel , par laquelle it fatt fart h (fm* 
pscedtntes , fareillçmem dépo/ïe, 

JMoNSIEUR , 

- Je ne penfois plus à deux chiffons de lettres que j'avois jettécâ dans le fond 
d'une laïccte, fans l'éclat que vient de faire le tranfportde la fœurDalmaixJ 
Paris par ordre de la Cour , ce bruit m'a alors; rappelle le fou venir de deux let- 
tres ■jne la foeur Dalmaix m'avoit écrites, elles font très propres pouréclairdt 
la vérité ; car quoi que je n'aiejamais vu la lœur Dalmais elle ne fçaurûitnist 
que le! dit es lettres ne I oient d'elle , Jo>i prûpre Jrere Leotia^d Dalman Btmdkinii 
Suitn Mixnr eti Jtit Iffonettr'i^ me le! remii de Ja p.irt. Ce qui donna occafion à k pffr 
miere , fur le changement du frère Léonard Dalmais après le chapitredeijjf 
du monaftere de Baiiac en Saintorges ati monaftere de faint Angel en bas 11- 
mouiin. Ayant pafle par Limoges fa fœur la Menette( c'eft-à-dire Dévote )lt 
chargea d'une lettre de reconimandarion , adreflée au Prieur de l'Abbayede 
faint Angel dattéedeLimogeslei B i- ovembre 1753 où ellefait mention des iiit- 
mités de fon frère & des mauvais traitemens que lui & elle avoient reçus dt 

Kom 1 rieur de Baffac jufqu'au chapitre de 1753- L^Af" ImmdDd' 

ttuiiî me Li remit A fùti arrivée À fitint Angel ^ &je n'y fis point de répotlCe. 

L'occaiion de la féconde fut un voyage que je fis faire au frère LeonardDal- 
. mais pour porter de l'argent aux décimes à Limoges à la fin de Mars 1754; '' 
fœur fut 11 fenfible aux égards que j'avois pour le frère , qn''eHe m'envop mta- 
htte ihtihlée de ri) fige , avec uHe lettre dattée de Limoges le 7 Avril i7}4t adreffée 
à Dom Pierre Lamothe Prieur à faint Angel ifonjrtre à fin retnur nulittiimt,lt 
n'en fis pas plus de cas que de la première. 

Ces deux lettres confrontées avec celles quî ont été écrites à Madame Tour- 
nay ferviront à juflifier ou à confondre la fœur Dalmais ;Jt elle ifl innumitiUif 
wiitheuTtHJe , car tout le monde la croit coupable. Je ne veux pas prévenir !e Jugement 
que Meflieurs les CommiTaires établis par la Cour doivent en porter : ce que 
j'ai ouï dire au frère Léonard Dalmais pendant fon féjour ici, eft capablede 
faire incliner la balance en faveur de Madame Toucnay : av.vnU iefmnmt!- 
Aé à Monjieur de Limoges , it ueftjoit de dtjfl culte d'appel tir tagiterifin de fa trsifiimfèei 
Marie- Anne Dalmaif une pri'Hi'c domejtiqtte ^ écl.ttante def miracles de M, Paris. 

Dom Emeric Maffe ^ Dom Toim Sale qni font encore à faim Angel , font en (tur ii T* 
ufler comme moi. Si on eh vehi une atie^ation publique , il f a un SubdcUgué it U, fin- 
tendant de l.imoga à XJxcltc dont nous ne femmes éloignés que d'une lieue , devMt ijHimfin 
les faire entendre ; jcpnis attffi attejler que le frère Dalmais en tne rapDrtànt in purtiaititrliiil 
ttriracte , me l'a détaillé de la même manière qu'il l'efi dans la lettre à MaJiimeTtiiitinj ;ltiit 
Jrere Dalniaix cfî att i oti-Dieu dijlam de trois iieties d'Vxelle. 

Voici ce que je crois devoir à la vérité , j'ouhliois d'ajouter que le bruitcourt 

dans Limoges qne la («itr Dalmais a appillé dcprtis plus de trois mois nti Ecrivmfmii- 

' gttiferfon im-^^dere. Vous ferez de ma lettre & des deux de la fœur Dalmais, ce 

* que. votre miniilere exige de vous , étant une perfonne publique. Vous vousdt- 

vez tout entier à ta vérité &,à !a juftice- 

C'eft dans cette perfuafion que j'ai l'honneur de vousaffurerde laparfâilî 
confideration avec laquelle je fuis, Monfieur, votre très-humble & tlês-dévoué 
ferviteur, Sign?. Fr. Pierre lamothe, Prieur çlauftral, 

Pe faint Angel ce i o May 1 7 1 j. 
Par Tulles bss Lmioùo, 
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XV. 



Tfoiféne lettre de /^ Daimaix m fmir dcMmchy ,'JBc cmmendatahe-tle 
SdigriM dancmant k l*m$ , aiijjl dépojée. 



De limagei r« ïj> Deeimbte ijn'. 



Monsieur, 



Ma Mère a reçu en foti tems Ihonneiir de la votre elfe étant malatîe n 'a pas pa 
fe donner l'honneur de vous répondre le zèle quelle n en Monlieur de ne pas 
manquera fon devoir la obligé de rae charger de vous afl'urer de Ton rcfpeift Se 
de me donner l'honneur de vous écrire pour elle il e(l donc Moiifieur venu juf- 
qu'a vous cette nouvelle faufle par laquelle on fait courir que ma plus jeune (œur 
Marie Anne âgée de quinze ans a ère guérie tout fur It champ par un vœux que 
l'on préfend que mamcrea fait envers Monlieurde Paris. Je vous envoyé Mou- 
fieur copie de la déclaration que j'ay donnée à Monfeigneur notre Kvefque , ti 
ni^»pftilitfiiitr fçttvoir lit vérité dit, jlvt je Irii liaitué nue daliinuian Jivccre l^' ri.urtrclU telle 
Monfieur que vous la trouvères ici jen ai tirée copie pour vous envoyer , Ç^ 
pur fnvejer à tnmt frère relv^ienx ¥eHilLmt tjtti efl à BoJileaux^ \l ma demandé la vérité 
du faitjeray déclaré tel qu'elle eft dont je vous envoyé copie j ce qui a donné 
lieu à publier cette fauHeté c'eft Monfieur une pcrfonne qui ne vous eit p..s in- 
connue je n'ofe pas dire fon nom crainte: que la L-ttre ne foit incerceptée, un 
jour un de vos Révérend Père de Solignac fefoit la relation des miracles qu'il 
prétcndoitqui étoient arrivés en l'interceÛion , ma niere écoutoit cela elle re- 
connut les fentimens de ce Religieux. Ma jeune fœnr vietitmalade, mdantDitfi 
lUtpttrixsit^tàut d'un coup et h guérit comme iiiMi tteiiviriii da>ii Li iticLtrathn que j'^ti i^hsn- 
marâevmi envoyer ^ ce même Religieux qui fefoit l'éloge de M. Paris, demanda 
à ma mère des nouvelles de ma freur , iî elle fe portoit mieux- Ma mère lui re- 
pondit à dit-elle mon Révérend l'ere ma fille cft bien guérie, il loi dit quel re- 
mèdes avez vous fait, à dtt-etU un v<SH i M, Pa'i! , c'éisit en ù.idut.mt. Le ùan pire 
frit Li ihafe i h lettre de forte qtte tonl-à-cottp fe rae « ttfte httre vive d'un de vos R eve- 
lend ?irt nammé Dom Jean Brufiier. , il mef.iijh!t de U morale de ce qrte nous pareijjtaiti 
tvtirdt h dévotion à M. Paris. J'eu l'honneur de loy repondre que fi nous étions 
divulguées dans une nouvelle publique que c'eRoit un de fes confrères qui nous 
caufoitce chagrin , auffi a-t'il trop dit la dcf!ii5 fon fonri.Tientque le Père Prieur 
aftuellement le maltraite & uicme il le va fortir de sSolignac , vous perdrez la 
Monfieur tm véritable bon Religieux ^ bien attaché à vas inu-rcjls , c'cit ces fortes de 
gens qui ont delà peine, les gens de mérite , il eft fâcheux pour lui de tie(îre 
pasjanfenifte tout ce quej'ai l'honneur de vous marquer e/ltrès-fïncerej/c -^i/'n 
nrooft lit cafte de ce qrte /ay ilonué À Motif-i^iiettr dt- Ltmôj^eS ^ .i Mo.v/iufr rAriltyefqrif de 
hrdtaiix t j'ay l'honneur d'être Monlieur avec un profond refpeâr, votretrés- 
hamblcfervante. Sij^né. Sœur Marguerite D/,i.maix. 

à Monfieur, Monfieur l'Abbé de Mouchy , Abbé ûi Solignac Cloifire faint 
Benoift. A Paris. 

Au dos de cette lettre eft écrit : J'ai remis à Madame Tournay h préfente 
lettre le feize Avril mil fept cent trente cinq, fgfié^ l'Abbé de Mouchy. 
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X VI. 



'Quatrième httre de U même à Bom Menât d General de ta Con^reiMmie 

faim Mmr, 

( On ne io»nt ht qti'un eottrf extrait de te qui n rappe^t dani cette lettre aux fam »vmii 
dans le Mémoire. On en a dit les rmfins dans cet tttvrage, J 

t)e Ssligtijcce 9 Detemht \^^^, 

LE P. Dom *•* porta une calomnie qui empêcha cette fille (Marie-Aone) 
d'établir, [I fît Tçavoir a ce Monfieur qui vouloit ma fœur de prendre garé: 
que ma Ibeur étoit de race de fous , en difant que moi qui ai rhoniieur de tous 
écrire étoîs devenue folle en Communauté à Paris. Cette calomnie fût écou- 
tée & bien re^ûe .... finalement . ma fœur n'époufa pas . . . Cette fille noosi 
caufé un affront terrible , qne fans les parens îlluftres & les puinances,cetteSi- 
leauroit été flétrie ... La fille d'elle-même a c hoi fi pour (on partage îeCIci- 
tre ou pnr la gr;TCe de Dieu elle mené une vie pénitente, intérieure , mortifiée, 
Elle touchée pénétrée de conduite eft l'exemple de fa Communauté... M.l'Eïê- 
que de Limoges me fit l'honneur «Sec. .. - fans fon autorité ma fœur n'auroit pu 
pu entrer dans aucun couvent de Limoges. La Dalmaix faifeit tnfmtt fin prufttif 
ge , elle ir/firHit Dtm Mcnard tjf/t'çWe a fait vœu de chîfteté : ^ elle ajoute, Gtzm'i 
Dieu le Seigneur des ma plus tendre jeunefTe m'a prévenue de (a grâce ça ms 
donnant de îaverfion pour le miferable monde. 

XVII. 

Cinquième lettre de la même à Dom Bmirdet Benedtiîin , Viftteur de U Tm'm 

appelles Chet^al- Benoit. 

( Cette httre n*efl q»*une copie de la déclaration contenue dans la première lettre dtkDitlmf 
^ M, l'E-viqtte de Limoges attfttjet de iaguerijon defafieur. ) 

Lettres Patentes du Roi du 1 7 Avril 1 7 î 5 portant étaMjfenimt ^c l* 

Commiffon, 

( On les a copiées dans le mémoire, ) 

XVIII. 

Décret d'ajf^né pour efire ouï, fjgnifé à la Dame Tourna Y. 

VEu par nous René Hérault Chevalier "^eigneur de Fontaines l'Abbé, Vs 
creffon & autres lieux, Confcijler d'Etat , Lieutenant General de Polid 
de la, ville Prévoiîé & Vicomte de Paris , & les gens tenansle Siège Préfidid 
au Châtelet de Paris , Commiffàire du Confeil en cette partie , les Lettres Pj' 
tentes , Requête Sf Jugement rendu en la Chambre de la Commiflion, lesqustK 
lettres milllvcs & le billet y joint , l'Information faite à la Requête du Proca-T 
reur gênerai delà CommifFron , contre les auteurs des faulfetés & fuppolîtionS 
articulées audit Requifîtoire du Procureur General delaCommiffion, cnfei*' 
ble les conclufions dudit Procureur General de la Commiflion tout vu, & cou* 
fideré ; Nous par délibération du Confeil & Jugement en dernier refTort, ouï 



I? 



ftf ce le Procureur Générât de la Commldioti en fes conctufions , ordonnons 

!me ladite information fera continuée, & cependant la Dame veuve Tourna^ 
eta aflignée pour eftrc ouïe. Juge le quatorze May ijiS i/>g"é Menard , avec 
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XIX. 

frmitrt Ètquke pré/entée à Mejfieurs de la Commijfion , par Uquelle U Ddnte 
Tournât , outre les pièces dépôfées au Greffe , produit de nouvelles preuves & 
it imvelks itidicatfons contre la Dalmaix. 

Cette Requête a été imprimée* 



XX. 



EXTRAIT du Prsch-verhal fait le quatre Juillet ijl'yPar le Juge de SoUpiac^ 
tjHi an^Att l'éxifience des Ailes autemiques fiqms par MakguERitb 
î) A I M A I X , (^ qui ont été annoncés à Meffieurs de la Commijfion p^r la 
fiquétedeU Dame Tourna Y , fignifiée a Monfteur le /Procureur gênerai en 
tette partie , le quinz.e Juillet dernier. 

PArdevant nous, 5c c, s'eftpréfenté Me Pierre Lombard , Procureur d'ofRce , 
lequtladit,&c.furquoi nous avons de la comparution & requiiitoire duPro- 
carencd'officedonnéàtelIefingue de droit, Afte y faifantdroit & à l'inftantde 
luiaccompag!iés de notre Greffer , nous fommes tranTportés en la maifon de 
Damoifelle Marguerite Chambon , veuve de Maître Jean Dumas, vivant No- 
taire Ro)'aI fi tué en cette ville de Soîignac proche l'Eglife de Saint Mi- 
chel , & parlant à fa perfonne à laquelle leàure Faite de dépofer & requi- 
f'toire dudit Procureur d'office à tout à l'inftant exhiber & repréfenter un 
Teflament en fa minute originale clos & cacheté en cinq cachets de cire 
brillante noire , coufu de foie noire , au dos duquel eft l'A&e tranfcrit de 
réception d'i celui fait par Dumas Notaire Royal - commençant par ces mots : 
Aujourd'hui trentième Jour du mois d'Avril mil feptcent vingt- quatre , en la 
ville de Solignac; & iïniffant par ceux : Tous habitans dudit Solignac témoins 
&â ce appelles, figné Marguerite Dalmaix, Blondeau du BoreyfTon Marfou- 
don, Blondeau , Louis Prudeau, Moreau Dubois, Cliambon & Dumas, No- 
taire Royal héréditaire , lequel A.âs nous avons à côté contre ligné Ne-z/tirictir, 
& remis à ladite Chambon , qui a promis de le repréfenter quand befoin fera , 
& aligné avec nous, (igné Chambon & Rouard Juge. De même & tour à l'in- 
ftant nous fommes accompagnés comme deifus , tranfportés dans la maifon de 
MarieBoorzeix , fille héritière de feu M'- Jean Bourzeix Notaire, où étante 

Iiadant à fa perfonne fituée proche la Halle de cette ville de Solignac , à laquel- 
eleâure faite de dépifer & requifitoire du Procureur d'office , nous a tout pré- 
fcnteraent repréfenté une liafTc des Aâtisqui ont été reçus par fon défunt père 
dans laquelle avons trouvé un Afte de cellion Fait par DaniojfelJt.' l'^Targufrire 
Monret, veuve de feu Guillaume Dalmaix, M= André Dalmaix Prêtre, fon fils, 
S Damotfelles Marguerite & Marie Dalmaix fes filles, en faveur de M. Aiathu- 
fin Martial ût des droits de lods & ventes y mentionnez commençant par ces 
nûtt, Aujourd'hui feptierae jour du mois d'Odobre mil fept cent trente & un 
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ï4 
apr^smuli à Solifrnac ; & finifTant par ceux : Témoins connut à ce teqaîs, !( 

appelles foullîgnés avec les parties & moi , ligné Dalmay Prêtre, Margaeritc 

ISloOtet , Martialot , M.^r^e Dalmay, Marguerite Dalmay , Lombard, Marfou- 

don ^< Bourzeix Notaires , controllée le neuf Oftobre mil fept centtrer.teSt 

un fol. 6 verlb. reçu fix fols , figné Martialot , laquellii minute originale a été 

par nous contre- lignée Nr vam-ttir , & à l'inftant a été remife à ladite Maris 

Bo':rzeix qui s'en ell chargée pour la repréfenter qusnd befoin fera, a déclaré 

ne fcivoir ligner de ce interpelle, iîgné Iloiiard. De même & tout à l'iollanl noc! 

fomnies p-ircillement tranfportcs , accompagnés comme- deffus chez St Jûfcph 

Dufour , liourgcois diitlitSoIignac, y demeurant rue du Sarazineyrae,!(qi;d 

conîii'e gardien des papiers du greffe de feu Jacques Blondeau , nous a repréfsn- , 

té un bail de curateUe des eni^jns mineurs de feu Guillaume Dalmaix,iJoiit 

l'eKpofé duquel commence par ces mots , Aujourd'hui neufviemejourduno!! 

tlo Mars, mil fept cent vingt- quatre & tinîirant à la première page, &ontligcé 

excepté le frère Léonard , Novice , mais le dit fieur Nantiac a ligné pour ira tu 

vertu delà dite procuration figné Nantiac , en c on féqu en ce de m a Procuration, 

Wavie Dalmaix , Marguerite Dalmaix , îk à la fin dudit bai) de curatelle C0[lt^ 

nu sn deux feuilles de papier timbré finifTant par ces mots fommes taxez essà 

fol , le tiers moins au Procureur d'office , moitié moins au GtefKerlignéMir. 

guérite ÎWaure & Boneyllet, laquelle minute originale a étépar nous lignée, sj 

-jaritifi" , & a l'inftant a été remife au dit fieur Dufour qui a promis de Isteprf- 

fente r tontes fois ëc quantes qu'il en fera requis , & a figné avec nousfignéDe- 

four l'^c Rouar , dont & de quoi nous avons donné ade fait clos & arrctéie 

prêtent Procès Verbal pour fervir que de raifon. Fait le dit jour quathéiiit 

Juillet» 17H- ^>ii"^t Lombard, procureur d'Office. Rouardjuge. 

Signé , Blondeau , Greffier, 

KOusJeaa Pierre Rogier des Eiïarts , Seigneur du BuilTon & deleyrani!, 
Con "eiller du Roi , Lieutenant General Civil & de Police en la Senelchwf, 
éc & Siège Prélidial de Limoges , Certifions a tous qu'il appartiendra quel) 
fùgnature ci-delliis appofée eft celle de M». Blondeau, Greffier delà jurifdidioj 
de Solignac détroit de notre SénéchaufFée , en témoignage de quoi rousaïciii 
ligné ces préfcntes , à Limoges le cinquième Juillet mil fept cent treutedntj, 

Si^né, Rogier des Efe, 
XXI. 

EXTRAIT des Regijires des ControUes des Aites des Notaires du Smnii 

SoUgflAC, 
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|U neuf Oélrobre mil fept cent trente & un, controllé la conceliooJa 
droits de Fief de quarante livres, confentiepar Marguerite Moiiret.litoi 
& Damoifelles André , Marguerite & Marie Dalmaix , mère, fîls&fille!,l!^ 
ineurant à Solignac, en faveur de M^Mathurin Martialot, Licendé èsloii 
demeurant à idem , par Contrat paiî'é par-devantBoûrzeix Notaire à SolijMj 
le fept , contenant un rolle reçu iîx fols. . 

Je fouiîigné certifie l'Extrait ci -deffus être véritable & fincere, lequel fii 
délivré en confequence de l'Ordonnance de Mt Pierre Lombard, ProciuMI 
d Office du Seigneur de Solignac, ce ij Juillet 1735 ; ladite Ordonnanceenk 
du même jour , figné Lonibard , Procureur en rabfencedoiieur fuge. 

Sig'ié ^ Martialot , Commis aaControlIe des Aétesde la ville de SoligtaCit 
arrondiJfement d'î celle. 

Legalifé . comme ci-deffus i par Monfieur le Lieutenant General (jtlji 
niuges , le 1 § Juillet 1735. Sis*'é , Rogier des EffaHSp 
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XXII. 

SECONDE Requête préfentce le l ? Juillet par U Dame Toimiay , & ftgmfiée le 
l'jkM.le Procureur G en. rai de la Cmnmijfmt, pourindujuer a A4ej]ieurs de la 
Oimùfmt U découverte des Ailes originaux cr anteniiques , [ignés de la 
"Daimaix, 

a NOSSEIGNEURS LES COMMISSAIRES DU CONSEILS 

'Upplie humblement Claude Lando, veuve du fieur Louis Tournay, M-ir' 
I chaud , Bourgeois de Paris ; Qu'il vous plaise donner A de à la Supplian- 
te de ce que pour afl'urer fa décharge à laquelle elle a conclu , par la Rsquête 
qu'elles eu l'honneur de vous prefcnter - î& mettre Nosseigneurs en état 
de la prononcer en connoifiance de caufcâf fur des motif;; légitimes , elle arti- 
cule qu'il eftplufieurs Pièces autentiqoes & non fufpeites fignées de Margueri- 
te Dalmaix, entres les mains des Notaires & Greffier de la ville de Solignac ; 
& entre autres un Aifte du 30 Avril 1724, rcçCi par défunt Jean Dumas, No- 
taire Royal à Solignac, qui eft aftuellement en la pcflellion de Marguerite 
Chambon, veuve dudit Damas, demeurante à Solignac proche l'Eglife de faint 
MichJ : un autre reçu pir défunt Maître Jean Bourzi^ix, Notaire audit Soli- 
gnac, le 7 Oftobre 17; i , qui eft en la poilelllon de Marie Bourzeix fa fille, 
.oemeorante proche la Halle de Solignac : un autre du 9 Mars i/i-j, reçu par 
feu Jacques Blondeau , GrcfHer à Solignac , qui eft es mains de Jofeph du Four , 
BourBcois en ladite ville, depofitaire des papiers du Greffe dudit Blondeau, 
lequel demeure à Solignac rue du Sarazineyme , pour fur rindicarion prefcn- 
tement faite être pris par Monfieur le Procureur gênerai de la Com million , tel- 
les eoncluiîons & fait tel requilitoirei & par vous , NOSSEIGNEURS, ordonné 
ce qu'il appartiendra , & vous ferez juftice. 

XXIII. 

PROTEST ATI ON figfiî fiée le 2^ Juillet 1755 avant midi à Msnftem Moreati 
Fracureur gênerai en cette partie , contre la vérificition oi donnée par MAI. de la 
Cmmïjfion , pmir être faite fur les feules ftgnatures mifes par la Dalmaix aux 
Pmès-verùaux defes dépofitionSf recollement ér confrontation , à l'exclu f/en des 
Mes auumiquesftgnés de cette fille , d'- indiqués par la Z>^;«f Tournay. 

la Requête de Dame Claude Lando, veuve du fleur Louis Tournay, Mar- 

kchand , Bourgeois de Paris. 

Soitfignifié & déclaré à Monfieur Moreau , Procureur du Roi , & Procureur 
ïtieral en cette partie. Que ladite DameTournr,y eft oppofante ainli que 
ar ces Prefentes elle s'oppofe & empêche formellement qu'il foit pro- 
edé à la vérification pour l.Tqielle elle a été aihgnée le jour d'iiier fur les feu- 
es fignatures Margtiente Dnlmmx étant au bas & enfin de fes depofitions , re- 
collement & confrontation : f gnatures qui font nouvelles & faites depuis que 
ladite Dalmaix s'eft étudiée à contrefaire fon écriture , afin que l'on t\\t dans 
ï'impolTibi'ité de la reconnoître. Comme a ullî ladite D?,ine Tournay requiert 
que ladite vérification foit fjite non feulement fur lefdires nouvelles fignacu- 
res, mais encore furies anciennes lîgnaturesde ladite Dalmaix qui font au bas 
d'Aâres autentiques pail'és devant Notaires, lefquels ladite Dame Tournay a 
énoncés par fa Requête dm 3 de ce mois , fignifice le i î ; tels que ceuXj fçavoirj 
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«clui an jo A-X't'il i7>'4i rççù pnr Jean Dumas, Notaire àSolignaclequeleft 
aftiieHement en la poneilion de la veuve dudit Dumas demeurant audit W- 
giiac ; celui reçu par Jean Bourzcix , Notaire audit lied , le 7 OSobre i7!i , 
lequel eil en la pofleifion dir Marii;Jiour7.eix fa fille, demeurante audit lieu;ct 
lui du 9 Mars 1714) reçu par Jacques B!oudeau Greffier audit lieut lequel Aâe 
eft prefentement entre les mains de Jol'cph du Four, Bourgeois de latiite ville Je 
Solignac , lequel eil depohtaire des papiers & minutes du Greffe dudit Bloii« 
deau , afin que par l'indication qu elle fait par ces Prefentcs , la preuve en foit 
plus (évidente & plus coniplette » tant que c'eft ladite Dalmaix qui a écrit S 
ligné les lettres depofées par ladite Dame Tournay , que du fait que itm 
que ces mêmes lettres ont été écrites & dépotées , elle a atFeftédecontrcfiiitty 
fon écriture; ce qu'il eft abfolument nece [Taire de conftater aux termes de l'Or- 
donnance , qui veut que les inllroétions foient faites à charge & àde[chat|e 
pour parvenir au Jugement , déclarant ladite Dame Tournay qu'elle proteit 
par ces Prefentes de nullité de tout ce qui pourroit être Fait au préjudice defti 
prefen<î dire & requifirion , à ce que Nofl'eignetirs les Comraiflaires duCoifeil 
Oc Monfieur Moreau, Procureur du Roi & Procureur gênerai de la CommiUloin 
n'en ignorent, dont Afte, 
Signifié le i8 Juillet 173 ï , avant midi, 

Mejure de lajignature de la Daïmaix. 



IL eft à remarquer que l'ufage de la DalmaîJt étant de faire des (îgnatares fu 
caraftere uniforme au corps de fes écritures i qui voit la mefure de fes ligna- 
tures , voit aulli celle de fon écriture ordinaire. Or voici quelle eft larael'ire 
de cette écriture ordinaire , depuis le retour de la Daïmaix à Kolignac , «[«• 
fentéepar celle de fa fignature mifeau bas d'un Ade de cellioti pafTéeni-ii, 
& qui confifte en ces deux mots , Mn-gunne Daïmaix, Celte luefurc a et' 
au compas , tant pour la longueur que pour la hauteur. 



"Voici maintenant la mefure de la fignature faite en l'Hôtel de Monfieur H^ 
rault le i? Avril de cette année, au pied de l'Afte qui a été donnH la Dsi- 
maix par le Notaire , de fon defaveu , tant de la lettre du 9 ieptembie.i/ij, 
que des autres depofées par la Dame Tournay. 
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Cette fignature plus courte que la précédente de prefque moitié, cODtiei! 
néanmoins un mot de plus- Car la E'alraaix y a figné arnfi : Sgitr }imptt\it 
Daïmaix. En forte qu'en retranchant le mot de Sœur , fie rédulfant cette fijM- 
ture aux deux mots de la lignatute de 17 1^ x ^^1^ ^^i"^ P^us courte de pluj.dt 
trois cinquièmes. 

' A l'égard de la hauteur , elle n'en a point d'autre > que celle du tr aitiaêiiitiiiil 
en marque la longueur, 
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